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Ar orliie^ende Abhandlung ,|über Piatons Beweise für die Unsterbliclikeit der Seele^ 
schliesst sich aufs' engste an unsere ^roihotionsschrift an. Da diese nur wenige besitzen, 
so sind yf\T genöthigt, z.uni Verstandniss des hier zUr Erörternden die wichtigsten Sätze 
derselben zum AbdrucV zu bringen. Dies möchteQ aus der Einleitung der Promotions- 
schrift folgende siein : . 

L Zum Bej^iff der Se^. 



I. ' 



Wir können Plalous Begriff von .der Seeje nicht gewinnen, ohne den weitern der 
Weltseele in Betracht zu ziehen^ denn beide, Einzel- und Weltseele, sind n{\cb Plato 
gleichen Wesens. Die Welt ist e)ili>b0isle«l4ssv.:nlit Vtrilunft begabtes, lebendiges Wesen, 
fcooy iiuxirvxiQv i'vvovv. Tim. p. 30 B. Die Seele der Welt bildete Gott eher als den Kör- 
per. Das Niedere wohnt dem Höheren ein, der Körper der Seele und die Seele der Ver- 
nunft. Die beiden wesentlichen BestioirAun^en der Weltseele ^ind: ihre Immateriellität 
und ihre Vernünft^keit. 

Was von der Weltseele gilt/ gilt auch von der menschlichen Seele ^ dehii didse ist 
aus gleichem Stofle gebildet wie jene.' Gott selbst schuf zuerst die Seelen, am Zahl den 
Gestirnen gleich. Die Götter schufen den sterblichen Körper hinzu. Die Seele i!st unkör- 
perlich, unsichtbar, der Sitz der Vernunft, des im Menschen göttlich zu Nennenden und 
Leitenden^ den Ideen verwandt, der Idee des Lebens theilhafti^, das sich selbst Bewegende, 
dem Körper^ Bewegung Verleihende. 

Die Seele besteht aus drei Theilen: der yernunft, dem göttlich zii nennenden und 
leitenden Theile, vovg, dem, Muthe, /d-^uo^j und der. Begierde, emd-vfiia, oder aus dem 
KoyiYMv^ ljefwviy.6i\ dem d^vfiotidtg, &vfiiy.6v und dem ini&viiririxov oder, wie Cicero 
Tusc. I, 10, 20 sagt, aus ratio, ira, cupiditas. Jene drei Theile lassen sich auf zwei zu- 
rückführen, den vernünftigen und unvernünftigen, wo wir den unvernünftigen Theil wie- 
der in eine edlere und unedlere Hälfte zu scheiden hätten. 

II. Znm Begriff* der Unsterblichkeit. 

Hier. kommt ein :Doppelte€ in Betracht: • 

1. Piatons Unsterblichkeitsbegriff umfasst nicht bloss das nacbmenscbliche^ sondern 
auch dfts viiTmenaekliehe Dasein der Seelet, ihr- progressives, wie regressives Bestehen, 
ihre Post-*- wie PVaexistenz. 

2. Di» Fragen oll Plato, da er ^me dreitheitige, resp. eine zweitheiHge Seele an- 
BimmL, der gesammlen Seele Unsterblichkeit' beifegt oder nw de« einen Theile^ lässt sich 
Biebt sofort in dem einen oder andern Sinne entseheideü; es liegt eben nicht allen Be- 
weisen der Uftsfearblicfakeit ein and dwilelbe Begriff der Seele za Gronde. 
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Im Phädo ist es Plato darum zu thun^ die aussermenschliche Existenz der vernttnr- 
tigen S^le nachzuweisen^ auf den unvernOnfl^en Theil der Seele nimmt Plato dort keine 
Rücksicht Auch der Beweis im Ueno beschäftigt sich nur mit der TernUnfUgen Seele. 
In der Republik ist es die Seele als der unvergängliche Theil des Menschen im Gegen- 
salze zu dem vergänglichen^ dem Leibe^ deren Unsterblichkeit Plato darthut. Auf eine 
Theilung der Seele geht der Beweis nicht ein. Aus dem Anhange p. 611 B scheint je- 
doch hervorzugehen^ dass auch der unvernünftige Theil der Unsterbiichkeit theilhaftig 
werdei, insofern er zum vernünftigen in schönster Harmonie sich befinde^ dass danach 
die Seele der Guten mindestens in allen Theilen unsterblich sei. Im Phädrus ist es ent- 
schieden die dreitheiJige Seele«, deren Unsterblichkeit Plato pachwelst; nur der Leib fällt 
hier der Sterblichkeil anheini. Im Timäus endlich treten die jiiedern Theile der Seele erst 
mit dem Leibe zu der unsterbfichen Seele hinzu; sie haben im Körper ihre Entstehung. 
Das Unsterbliche ist nur der vernünftige Theil der menschlichen Seele. 

Die Darstellung des TimätaSi. woniaek «rat bei dir Einpflanzung der Seele in den 
Körper der unvernänftige ^ sterbliche Theil der Seele^ der S^fiog und die iniSvfna, zu 
dem vernünftigen^ unsterblichen Theile hinzutritt^ ist Piatons eigentliche Meinung. 

IIL Zur Lkterator. 

Neben den bekannten Textausgaben^ Commentaren und Uebersetzungen Piatons nen- 
nen wir folgende Schriften allgemeineren Inhalts^ die bei vorliegender Arbeil benutzt sind. 
Arnold^ Piatons Werke einzeln erklärt. 3. Theil: System der Piaton. Phil. Brandis^ 
Geschichte der griech.-röm. Phil. II, 1. Abth. Hermann^ K. F.^ Gesch. und System 
der Plat. Phil. 1. Theil. Ueberweg, L alte Phil. Zeller, Phil, der Griechen. 

Von den besondern Schriften und Abbandlungen^ die uns zu Gebote standen, nennen wir : 
Bucher, Piatons spekul. Beweise Tur dieUnst. der Seele, diss. inaug. Göttingen 1861 . 
Eichhoff, Progr. von Duisburg, 1854. Gloel, Progr. von Magdeburg, 1863. Hen- 
delssohn, Phädon. Rettig, über Piatons Phädo. Bern 1846. Schmidt, Progr. von 
Wittenberg, 1854. Steinhart, Vorreden zu Piatons Schriften (in der Uebersetzung 
von MöllerJ. Susemihl, Philolog. 1850. S. 385 flgd. XV. Suppl. II. Tennemann, 
Lehren und Meinungen der Sokratiker über Unst. Wyttenbach, prtef. ad Phiedo- 
nem. Was wir aus andern Schriften entnommen, haben wir an seiner Stelle an- 
gezeigt. 



Aus der Abhandlung der Promotionsschrifl entlehnen wir folgende Satze: 

1. Piatons einzelne Beweise für die Unsterblichkeit der Seele sind wie Ausläufer 
eines Gebirges zu betrachten, die sich in einen Knotenpmnct vereinigeii. Der Knoten- 
punct der Beweise liegt im Phido. 

2. Im Phädo geht neben den Beweisen fttr die Unsterblichkeit der SeeJe eise drei- 
fache Reihe ethischer Betrachtungen her^ (cfr. Steinhart, Vorrede zum Phädo) über deren 
Verhältniss zu den Beweisen selbst die GeMrtea sehr getheilter Meimmg sii^. 

3. Aus der Untersvdiung Ober die 1. eth. Betraehtiing entnehmen wir die DefiniliMi 
des Todes. Der Tod ist Trennung der Seele vom Leibe, des Todtsein das Getrenntseia 
beider, der Zustand der Einielefdsteni, daa Füraiehteln der einst VerbundeMH. 
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4 Wir können die erste ethigobe Betraehtang p. 61 D bis p. 69 £ nicht unter die 

eigenllieiien Beweise der Unsterbliclikeit reeiiveB und halten es ketnesweg^es mit Rettif 

1* c« R:2I fttr eine onbedevlende Aeiissemniti wenn Pinto nach Scblnss jener Betrachtung 

anf den Einwurf des Kehes hin von die UnBMrblichkeit der Seele durch besondere Grttnde 

»erweiset! m weHen versieherk 

5. Nach offserer AdffaMung hat die erste elimche Betrachtung* die Aufgalie zu 
seigen^ wie der edle Mensch in seinem Sinnen und Streben^ Denken und Handeln von 
der Voraassetaung ausgeht^ dass seine Seele unsterblich sei; wie sein Leben ein Sterben 
ist^ da er die Hoffbung in sich trtfgt) dass seid Todtsein ein Leben sein werde^ ein Leben 
in der Wahrheit^ wornaeh er auf Erden so Yergebltch gerungen hat. Der edle Mensch 
denkt und bandelt aus dem unmittelbaren Bewusstsein seiner Unsterblichkeit heraus. Dass 
demgemäss die Seele ihrer Natur nach unsterblich sein nittsse^ ist ein Schiuss., der sich 
eigentlich von selbst ergibt, und insoweit wäre jene Betrachtung ein indirecter Beweis für 
die Unslerblichkeit der Seele; aber Plato «iefat den Schluss nicht, und eben damit gibt er 
unseres Erachtens^ eine Andeutung, dass er die Betrachtung absichtlich zu einem directen 
Beweise der Unsterblichkeil nicht habe gestalten wollen. Er gibt uns in ihr das erhabene 
Bild eines wabrheilsdtirstenden Mannes; wir sehrav wie er in seinem ganzen Leben das 
unersdbtttterliche Bewusstsein in sich tragt: Ich bin zu höherer Erkenntniss berufen^ wie 
er das Irdische^ Sinnengut und Sinnenlust^ mit Füssen tritt^ sehnsüchtig aus dem Lande 
der Schatten in die Regionen des Lichtes.) der Ideen ^ emporstrebt^ wie dos Bewusstsein 
um seiner Seele Unsterblichkeit ihn zwingt^ so zu denken und zu handeln. In die Form 
eines Beweises bringt Piato die Betrachtung nicht: träte sie mit der Forderung auf, als 
Beweis fttr die Unsterblichkeit der Seele anerkannt zu werden., sq folgte unsererseits die 
Prüfung.) die ihrer Wirksamkeit nur schaden könnte. Indem aber Plato den Schluss von 
jenem Denken und Handeln des Weisen auf die Unsterblichkeit der Seele nicht ausdrück- 
lich macht.) — wie empfanglich werden wir da für die nachfolgenden spekulativen Be- 
weise.) wie sind wir so geneigt.) ihre Schwächen nicht aufzudecken^ diese Schwächen.) die 
Plato keinesweges entgangen sind. cfr. p. 77 D. E. 78 Ä. 84 C. 85 C. D. 107 B. 

Auf die erste ethische Betrachtung folgt eine Reihe spekulativer Beweise für die Un- 
sterblichkeit der Seele. Plato verknüpft sie mit jener Betrachtung durch den Einwurf des 
Kebes, dass freilich der Philosoph mit der Hoffnung auf ein besseres Jenseits freudig den 
Tod erdulden könne.) wenn die Seele des Menschen unsterblich sei^ wenn sie nicht wie 
Hauch und Rauch im Tode zerstiebe, p. 70 A. Dass Plato den Kebes absichtlich den Ein- 
wurf vom niedrigen Standpunkte der Atomisten aus vorbringen lasse ^ lässt sich durch 
nichts erweisen; (Gloel behauptet es^ Progr. Magdeburg 1863 S. 10.) Die Ansicht.) dass 
Plato den Einwurf absichtlich vom nicht viel höheren Standpunkt der Naturphilosophie aus 
beantworte^ werden wir unten widerlegen. Plato selbst bezeichnet den Einwurf als die 
Meinung der Menge cfr. p. 77 B. rb tcSv noXkaiv. p. 80 D. mq (paoiv oi noXXoi avU-Qoinoi, 
Gegen ihn ist nicht der eine nächstfolgende^ sondern sind alle folgenden Beweise gerichtet, 
wie wir aus p. 77 B. ersehen .^ wo gegen denselben Einwurf, nachdem er bereits durch 
zwei Beweise erschfitlert worden, noch weitere stärkere Beweise verlangt werden. aXV 
ixi kveörrjxev 6 vvv dt] J^eßrjQ xte. 

In der Reihenfbige der Beweise hfilt Piator den Uebergang vom Un^pllkommneren zum 
Yonkommnefen fest; in welcher Weise, werden wir später In einem besondern Ueberblick 
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ttber jene Beweise eeigeii. Hier bemfiPkm wir »tr., du» wir die drei BäebMf olgenden 
Beweise aus den GegansMzra^ der WiederePiiwierung^ und der Einfacbkeib ider Seele als 
eng zusammengehörig; Jbetreohten.^ wie es» Plei4>i.0elbat.lhuL Pag. 77« Ca. sagt Plbtd Jidmlich^ 
es müsse der dritte Beweis.«! den awai .ändert}) kinMutroien., wene.ilie Beweiefubrunf ^ eine 
vollständige sein solle. Diese drei Beweise aber bringen wir {& -folgea^i^a Vediältoise zu 
einander und zu der vorgelegten ethiscliea Betmchtnng.. Die). letztere neigt. -uns ^ wie das 
Denken und Leben des Philosof>ba»^ sieb gf ünd^^ wf sein umbittelbtoreaBewIissleein um die 
Unsterblichkeit der Seele. . Es gehl auf Erweri^ng von^Erkenntnis> und Weisheit ens^ die 
ihm die Sinnenwelt nicht bieten kann^ deren er naob dem Tode tbeilharttg zu werden hofft 
Es ist aber im Zusammenhange des Platonischen .S^ysl^msr eine im . tvormenscbliohett Dasein 
besessene^ im menschlichen verlorne. Einsicht v um. die der. Philosoph sich bemäfat. Die 
Thatsaclie der Wiedererinnerung ist es^ die .uns den .Schlüssel gibt au jener Bemühung. 
Sie begründet die vormalige Existeni^ der Seele^ die eine Hälfte der Unskerbliohkeilalelire. 
Damit aber sind wir hingewiesen auf- eine doppelte fiaseinsweiseder Seele^ .eine körper- 
liche und eine körperlose^ auf einen kreisenden Wechsel^ worin die Seele sich befindet 
zwischen den beiden Zuständen des Lebens, und Todtseins. Diesen kreisenden Wechsel 
nun anzunehmen sind wir nach der Analogie der Vorgänge in der Natur berechtigt; hier 
wird Entgegengesetztes aus Entgegengesetztem; so wird es auch bei den entgegengesetzten 
Zuständen der Seele^ Leben und Todtsein^ sich verhalten. Auf diese Weise gibt nns Plato 
für die Unsterblichkeit der Seele zunächst den unvollkommenen Beweis aus der Analogie^ 
an den er den etwas vollkommneren aus der Lehre von der Wiedererinnernng anscbliesst. 
Aus jenem Aualogieschluss und diesem Erfahrungsbeweis folgt sfeunäcbst die Präexistenz 
der Seele^ die Postexistenz zu beweisen fällt dem dritten Beweise anbeim. Zwar ist sie 
inclusive im ersten Beweise dargethan^ denn wenn die Todten aus den Lebenden.^ so wer- 
den auch die Lebenden aus den Todten hervorgehen. Allein da jener erste Beweis auf 
blosser Analogie beruht und eigentlich nur zur Stütze des zweiten beigebracht ist^ so findet 
sich Plato bewogen^ für die Postexistenz der Seele einen besondern Beweis beizubringen^ 
den dritten aus der Einfachheit der Seele. Wie Plato dazu gekqmmen^ ihn aus dieser Ei- 
genschaft der Seele herzuleiten^ werden wir bei der Darstellung des dritten Beweises sehen. 
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Gehen wir jetzt dazu über^ die einzelnen Beweise Piatons für die Unsterblichkeit der 
Seele näher zu betrachten. Der 

1 B e w 6 LS 
findet sich Phädo p. 70 C — 72 E. 

Anm. Neben andern Hülüsmitteln bcvben wir für den 1. Beweis besonders benutzt: 
Stallbaum praef. Phaed. p. 12 und 13. p. 24 und 25. Gloel p. IL Bacher p. 5 — 10. 
EichhofF p. 12 und 13. Tennemann, Lenren und Meinungen aer Sokratiker. 

Seine einzelnen Momente sind folgende: 
1. Was entsteht^) entsteht aus dem Entgegengesetzten, p. 70 D^ E. o0antQ i^u yi- 
VEöiv, Tiegi navtmv idiofiev, äg oyxmol yiyv&tai Tiavta^ ovx. älXod-$v rj c^ rcoy ivavriiav 
%ä Evavtia. So entsteht das Grössere aus dem Kleineren^ das JS^leinere .aus dem Grösse- 
ren; aus dem Stärkeren das Schwächere^ aus dem Langsameren das Schnellere; das 
Schlechtere aus d^ Besseren^ das Gerechtere aus dem Ungerechteren, p. 70 £• 71 A. 
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iL. Z^vtiectbett. eiMniPlMp6egeiiitttato> liegt •Uerasi dm Paar Etttstehmi^ii^teiseat, fju^ 

von dem einen Gegensjltzliclien' in das «aldiereq >z« Biiawisohen fipüsd und Klein Itegeli ^ 
Vebergänge&Zunctbm^n.ttnAi iAbnälimett^\a0§iiirM p. 71 B. 

3. Wie.dMti! S^bb&ti dM^ Wichen -entgegeuf eaetzt 'iBlvsa 4einr 'TodtBain daa LAben^ 
p. 71 C. Als Gegensätze müssen sie dem €feaagteil* iufeige waaseiaiinder :entstehfifn und 
swei Uehergaage {neinfMderaaSweisen^^HBeidm 'Springt «bei» ersten Paar Gegfensätife so- 
lopt in. die .Angtai; denn.» iler «Tbat flfntsteht- aus ^dem<^ldafen. da» Wachen und au» dem 
WadbeH dail Sehlafen p. 7^ G.; die UebergBage aber aw^isfcben 'Ibnvn sind: Erhvaohen ilnd 
£insehlafeil. So nun wind es ^ioh aftcJimit dem andern Paar Gegeneätze verbaltens dem 
Leben und Todtsein. In.dier'That entstehen sie denn Hueh erstens auseinander. Aus dem 
Lebenden: entsteht; das Todte^ aus dem Tedten notbwettdig das Lebende mtd die LebeMden; 
fix TcSy teü^p^eirmv äga ^ä ^läwra ve xoti oi ^(üvteg yiy^ovffttt p* 71 D. Dann begegnen 
wir -auch* bei ihnen &wei iUebergän|cen ; der eine vom Leben zum Tode liegt offen zu Tage; 
es idt dasJSterben;. als den andern müssen wir notfa wendig setzen den vom Tode zum 
Leben; es. ist das Wiederaufleben«^ tb av^ßmane^f&ceiif.lXlEt. Also auch auf diese Weise 
kommt es heraus^ dass wie die Todten aus den. Lebenden«, so die Lebenden aus deli Todten 
«entstehen. p.'72 A. - 

4. Setzen wir nicht einen solchen Kreislauf im Weehsel entgegengesetzter Zustönde 
nn^ siCMidern nur einen gradläufigen Uebergang dee einen in den andern ^ keinen rück- 
läufigen«} so. wird bald Alles in einerlei Zustand sich befinden^ t6 amo naShog äv rmd^i 
p. 72 B. Wenn dem Einschlafen kein Aufwachen folgte so wird bald Alles im Schlafe 
verharren^ Endymion eine leere Posse; bei der . einseitigen Annahme einer Mischung ohne 
Sonderung haben wir bald ein wirres Durcheinander^ baov nav*ta y^rifiüiT:a. Wenn nicht 
4ias Tod te und Lebende sich in diesem Kreislauf befinden« das Todte zwar aus dem Lei- 
benden^ nicht aber des Lebende aus dem Todten hervorginge, so würde bald Alles vom 
Tode verschlungen sein. p. 72 D. cfr. Republ. X^ 611 A. 

Mit vollem Rechte behaupten wir demnach^ dass es ein Wiederaufleben gebe^ dass 
-aus den Todten die Lebenden entstehen und die Seelen der Gestorbenen leben p. 72 D 
(und: dass es den Guten besser^ den Bösen aber schlimmer ergeht. Zusatz p. 72 E). 

In diesen vier Momenten hat Plato den ersten spekulativen Beweis für die Unsterb«» 
liohkeit der Seele dargelegt. Das erste und zweite Moment legen uns zwei Naturgesetze 
vor^ welche die Erfahrung bestätigen soll. Beide finden im dritten Momente ihre Anwen- 
dung auf die analogen Zustände des Wachens und Schlafens, des Lebens und Todtseins. 
Das daraus auf directem Wege gewonnene Resultat findet im vierten Momente auf indi- 
rectem Wege eine neue Bestätigung. 

Darnach scheint uns dieses die Summe des Beweises zu sein: 

Entgegengesetzte Zustände entstehen durch Uebergänge^ auseinan der. Ist dies bei allen 
gegensätzlichen Zuständen^ ist es insbesondere beim Wachen und Schlafen der Fall^ dann 
wird es enalog auch bei A^n gegensätzlichen Zaständen des Lebens und Todtseins der 
Fall sein, die zumal den Gegensätzen : von Wachen und Schlafen so nahe verwandt sind. 
Leben und Todtaein entstehen also auseinander^ -und es gibt zwischen ihnen zwei Ueber- 
gänge; Absterben ist» der eme^ der ihm correspondiMnde das Wiederaufleben. Also^ so 
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Mhliastt PIttta;, ~ ^ mit Iledi^ werdm wir sehaSy *- eiitstdiei» wie die Todleii büs dem 
Lebevden^ so «lie Labenden am den Todten. Dnrch das Wiedaravfleben trete» die Seelen. 
4er Geatorbeneti ins Lebea aarttek ond sind nAkin -irfendwo. 

Wenn dieser Kreialanf der geg<ensatxtialien Zaatinde niebl 'StatIfiMida; Vena es wohl 
aia Absterbe»^ kein Wiedepaofleben grabe^ ^ so fügt das^vierta H<aaieai hinau^ -^ so würde 
bald Alles sieh im Zastande des Todes befinden. 

Nach den Gesagten schatat es arir etaiiaMhtend^ dass der aaste Beweis aiehts mehr 
und nichts weniger -au sein beanspitncht«, als' eiti AnaiagieseMuas^ der aaf aWei Nalarge^ 
setze Btirückgeht) deren Wabriieit ans die tftgliche Erfahrung tor Augen stelle. Insofern 
sieb nnn der erste Beweis an die Erfahmag aniekat^^ mag ar ein Erfahrangsbeweis ge» 
mannt werden^ insoCern sieb diese Erfehrung aaf Geaetze der Natar grUndel^ eia physischen 
Ob Plato die Einkleidung jener Natnrwahrheiten aus des Heraeleites Lehre entnommen^ 
bleibe dahingestellt; im Beweise selbst bat er mit dem Standpunct des Heraeieitos und 
überhaupt mit dem der Naturphileaöphen keine Gemeinscbaft; Piatens unsterbliche Seele 
war der Nstovphilosopbie ein noek unfassbarer Begriff. Damit widerleg« sich K. * P. Her-- 
mann's (Lc;p.529) Ansicht^ der die Gestaltung des ersten Beweises auf die beiden Ouel-i- 
len^ Naturforschung und Mysterien^ zurttckCakrt. 

Prüfen wir nun unsern Beweis zunächst mit Ausschluss des vierten Momeales^ das- 
ein besonderes indirectes Argument für die Unsterblichkeitslekre entb&lt. 

Plato stützt den Beweis auf den Satz : Entgegengesetstes wird aus Entgegengesetztem. 
Indem er aber den Satz so allgemein ausspricht^ könnten wir versucht sein^ ihm unbe- 
schränkte Geltung beizulegen. Sofort aber^ wie das geschieht., wird daraus eine Waffe^ 
die wir gegen Piatons eigne Beweisführung gebrauchen können. Denn entsteht eben jedes 
denkbare Entgegengesetzte aus Entgegengesetztem; lassen wir den Satz zu im. logischen, 
und realen Gebiete: so wird auch Seiendes aus Nichtseiendem. Nichtseiendes aus Seiendem 
entstehen, die seiende Seele aus der nicbtseienden und die nichtseiende aus der seienden ; 
von Prä- und Postexistenz der Seele^ mithin von ihrer Unsterblichkeit könnte nicht wei*- 
ter die Rede sein. 

Allein es will Plato den Satz^ wie die Beispiele lehren^ die er zu seiner Erörterung 
beifügt«, nur im Gebiete der Empirie^ des Wirklichen gelten lassen. Piato meint^ dass nur 
an dem Wirklichen entgegengesetzte Zustände wechseln., dass an einem beharrlichen Sub- 
jecte verschiedene einander widersprechende Zustände einander ablösen., wie er es nennt^ 
auseinander entstehen. Er führt uns zunächst eine Reihe von Gegensätzen vor^ die ver- 
eint einem Subjecte nicht anhaften können, gross klcin^ schön bässlich, gerecht ungerecht 
u. s. w.^ wobei er., wie aus dem Beispiele von Wachen und Schlafen erhellt^ die Zustände 
im Auge hat, die wir durch jene Eigenschaften bezeichnen. Dann schliesst er; Wie die 
Dinge stets von dem einen gegensätzlichen Zustande in den andern übergehen^ wie ins- 
besondere die beiden Gegensätze Wachen und Schlafen miteinander wechseln^ so ist es 
anch beim Leben nnd Todtsein der Fall. Dass diese Auffassung des Beweises die richtige 
ist^ dafür bürgt uns das p. 103 A. B Gesagte., wo Plato auf unsern Satz sich beziehend 
erklärt: Damals redeten wir von den Dingen^ die das Entgegengesetzte an sieb beben. 

Gegen den Beweis aber ia dieser Fassung ist noch Manches zu erinnern. Wir können 
Plato freilich zugeben^ dass> wesn Dinge entgegengesetzte Zustände annebmen^ der andere 
Zustand nur entsteht^ wenn der erste verschwindet. Aber müs$en denn die Dinge ent- 
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ge^ii|fe9«W^/;Zwiä«4» «ttnahaM'if* Mute iewm. dta ScbAtae %üm Hissiiciiea w^rdanf n. 
^ w« Umi ist 4J0ff 4fMt:eiii fittstoii^nv fir^fta4hfu^ de^ einea ai» dem aoAMn P Sind Ate 
Uebergünga«) worin ;Fl«toiira PfoneSs dM.ririftifi9-ari.vor siob gahnn. lissb) lito Keime dM 
(Ekigaiis^tao? --^vAm WiitMMira amIIob die ^gemfitae^ wechiehi^ daeSubstavt soU bleibeii^ 
aar die Zn9iXm4ß .$ol)«ii*#inMMler abIdM». indem 'wir nvn das Wirhiicbe aofencben; an 
dem Leben wd Todisciki. die : weohaeliid^ ZvkMn^ dem i seilen^ das beharrende 'Subject 
im We^b^ßl ^Ueaer ZwMnd*^ --; nire finden^ wir ^ea? -A«! e^iaa fiuppeaition argumenlirt 
Plat^r^ -^ was iat. ^s? .. Wit abiheu an es «usaiipfeeben. Dettü w«tin es «uii die 8eele 
iet^ s«Ut Pialei, niobt voraiia^ wea er beweinen will? Sehen wir nicht dem 4}ewal«igen afl 
der vergebJieheiii Arbeit^ was er wm Fundamente tseittee- fieweisee genommen ^ zngleieh 
als eeiiien .4jipfeL gebraieben - au woUaa? Sehen wir uns nieht geswangen^ ihn einer pe«* 
litio principii au faezüchtigen? 

Aber fis ist aiebtteinmat erwjMen, ilass die einaelne Seeie dies Substrat sein niuss. 
£s genügt) für jene- wtehselndea ZuaUdde dee Lebens mad -Todlaeina ein allgemeines^ wh* 
bestimmtes Substrat (im. pentbeiatisoheti Sinne) »Muaehmen^ und es ist dsrchaus nicht mit 
der Annahme jener wechselnden Zustände <fais ZugestäiiilnJss verimapft^ dass das^ was todt i 
war^ als dasselbe wieder ins iLebep tHtt. Wenn dies abc^r niclit der Fall ist^ was gewin-* 
nen wir da Eikr.die Uii9terbliabhek des Individiittms ? « 

Platoos Sebluas von den Zustünden auf die Trüger der Zustände ist überhaupt ein 
unberechtigter. Er argumentirt: Wie iaa Todtsein aim dem Leben ^ so geht noihwendig 
das Leben aus dem Todtsein hervor uud die Lebenden aus 4en Todleni; Mit solcher Logik^ 
4Uig|t Prautl^ Uebers. des Pha»do Anm. 17, liann i^aa freilich Alles beweisen, wenn man 
statt eines Zustandes das demselben unterworfene Subject ekachwärzt, denn dann folgt z. 
B. auch, dass die warmen Dinge unwägbar sind, wenn das Warmsein unwägbar ist. 

Schliesslich kann von einer Analogie des Wachens und Schlafens und der übrigen 
Gegensätze auf der einen, — des Lebens und Todlseins auf der andern Seite nicht ernst- 
lich die Rede sein, denn das Todtsein kommt im eigentlichen Sinne der Seele nicht zu. 
Eine todte Seele ist ein unfnssbarer Begriff; käme er einen Augenblick zur Geltung, so 
wäre damit ja auch zugleich die Sterblichkeit der Seele ausgesprochen. — Heben wir 
«ber die Gegensätze von Leben und Todtsein an der Seele auf, so fallen die Uebergänge 
zwischen diesen Gegensätzen von selbst weg. In' der That nimmt Plato ja auch kein 
Wiederaufleben der Seele an, sondern ein stetes, beharrliches Sein und Leben. 
, Einen Einwurf, den wir gegen die oben sub 1, 2, 3 vorgebrachte Argumentation 
erheben können, dass. Wenn die Gegensätze in gerader Linie auseinander entstehen, da- 
mit der Wechsel der Gegensätze im Kreislauf noch nicht erwieden ist, sucht Plato selbst 
im vIerteA Momente des Beweises zu wideriegen und eben dadurch dem Beweise ^ine neue 
Stütze zu geben. Nehmen wir, raisonnirt er, bloss geradläufigen Wechsel der Zustünde 
an, bloss den Uebergan^ von schön zu hässlich, kleih zu gross, gerecht zu ungerecht, 
vom Wachen zum Schlafen u. s* f., keinen kreisenden, so würde bald Alles in einerlei 
Zustand irfch befinden, so wäre Endyrtiion keine Fabel mehr, das Durcheinander des Ana- 
xaeoras ein Pactum ge^ord^n, es Wäre Alles dem Tode vcrfälten und es würde nichts 
Lebendes mehr exi^tireit. indess der Schluss ist nicht richtig. Wenn auch die einzelnen 
lebenden Wesen fm Tode vernlcbtet würden, so bKebe immer noch die Möglichkeit, dass 
die allgemeine Lebenskraft, die Seelensubstanz als solche trotzdem unverkümmert fortbe- 
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9tMiidev^g6 meimWeg0 ier Zeugung nr 8iMii*g itemr Indlvidwir verwendet wtt«de, 
dMS m den Individiien selbstdiet scitöpforisdia FfiliigK«it'4«g0,'1bwO«llonK ferbii^flaMen«, 
dMs durah €teeii Aict>der* sdMffeiid«i» Gottheit neMs LebciA' hervoiirttlej^ ImiesB Pinto fehl 
bei jenem SchhiMe ^en der Vorarasebnnip «wv dais* emei bMlNiiliAb »Ahzablireii Seelen 
existire^' die sieh ninbt Verniehrer. \Kehitoli tun üe-Seelen^^der^ VetstorbeM» Mciht ««rieder 
ins Leben Nrflckj^ dienten <*ie^niobfr mt fielehunft «andepep Körper ; so -wfirde es freilieh 
mietet sich ereignen«, 'dats heine/Seele-mehr nnr Belebnng eiMeiHor^fs* verbanden Wäre, 
cfr. Eichboff p. 13. Sohmidt tiom..icrft. L13. Nidht bloss dieses^^^ alles- Laben in der Natur 
würde erlöschen^ dedn dielSeeleist Plato'Prineip der Be wef ung*^ mit der Idels ded Lebeim 
unaertrennliob verlmüpA^ jed^ einveine ' Seele ad sich^ wie die Se^ld des Garnen. Uli 
den Seelen erlösehto der (]NieU> idhir Beweginng^^ alles Lebens^ ntod' die' ganeeNatnr -wäre 
am Ende dem Tode verfallen. 

Indessis was Plafd g*levbt: dui^dh die AnnahAie wechselsettiger Entsl^hnng der Sehen- 
den und Todteti auseinander Vermieden nw sehen^ daSs -niimlieb iiiehl Alles in deta Zustand 
des Todes versinke^^ das eben mnss bei seiner Annahme einer nutoeH^fa bestimmtei^ 
Anzahl Seelen und bei seiner Aiisiefat yon ihrem Loose im Jenseits dorebans eintreten. 
Denn indem er die Seelen der YöUkonimenen Phaedo p. 114 -C.^ sowie dl3 der* gans Uih- 
heilbaren I. c. p. 113 E. nicht in mensciiHolfe Körper Kurttekkehren Idsst^RMssen im Laufe 
der Jahre immer mehr Sehlen im Jenseits festgehalten^ riiuss^ie Zahl- der* beseelten In- 
dividuen immer kleiner werden, endlich gak« versehwinden. 

Was £nlet£tiden Anhäng 4es Beweises betrilFt: Kai Tätig fii^ dyixdkxl^ mre^ dass es den 
Guten besser^ den Bösen aber scfaHnimef ei^eht/so mt ^s ein in der voranfgebettden Er- 
örterüug nicht begründeter Zwnts. 



• '8."Bew-6ts. ■ ' 

!i^nm! Besondere Hulfemittel : Tennemann, Lehren u. 8.' w. Bucher, Gloel/Eich- 
hoff p. 13, 14. Schmiat p. 14, 15. ' " 

Den zfveiten Beweis knppft Platp unx9it^ei|)ar an den erstep mü^ indem er. den Kebes^ 
sagen lässt: Auch i d^raus^ dasp pÜ^s, Lernen nuc Wiederprinneruog ii|l^ .folgte dass die 
Seele irgendwo .war^ bevor si^, in dß^ m,enscbliche Dasein eintrat, und von hieraus ihre 
Unsterblichkeit. j[nsofe.rn . der zweite Beweis unm^ittelbar aus d^r Erfahrung des Seelen- 
lebens selbst geschöpft ist^ der erste auf Analogien des Naturlebßus beruht, ;iiinmt er eine 
höhere Stufe ein als. der er,s^e; der. ef*s^e i^fl pigei^tlicb nur Analpgi^sch^s/|.) der zweite 
Erfahrunffsbeweis. lieber das YerJiililULisß , beider zu x den. übrigen Bewf^^R fhaben wir 
theils frimer gesprqe^n^) theils wird Aocb später, davj^fi die., {le^e ,^ein. 

Dieser zweite Beweis für fljie Unsterblichkeit d^r.^eele stützt sich auf die Thatsache 
der Wiedererii^herung (dvdfivi^Oigy. Was Platp unter dvq^avriciq ver^tebt^ l^fart f r uns 
selbst im Verfolg des.dswj^iten Beweis^^^ Wir beinerl^i^n, zur Beleucihliwg deis dorV Voran- 
gebrachten yorab.nur Rieses; Ph^leb. p. 34. u. folg. imterscheidßt.P,Uto b.^tin)mt die /ij/ijui] 
von der dvdiivriaig^ dis/ Erinnerung von der Wieder^innei;ung od(er^.wJa Scbleiermacher 
übersetzt,, das Gedachtpiss voii der Erkmerung^ Er geh( d^M pp.33 v/9n >. dem/ Begriff der 
Wahrnehmung GsaiS^ijcxtg aus^ ^jui/rji^^ . ist ihiq . dus Aufbehalten der Wahi:aehmun§iaa ; ihr 
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YerluBt) Ab» EntsohwindiiD einer Elriniierung heisst Vergfessen ; wefln die Seele ver^^ßssene 
^afamehmun^fl ohne 4ie Sinne für eiefa allein Mrückholt^ so ist das Sichwiedererinnerii«) 
dviafjij.uvrjtfitmaS'ai. Aber anck^ führt Pbto iett vorigen Ghedanken erweiternd fort p. 34 B, 
yireMi die, Se^le^ nacbdem die fi^fffi^f)^ sei es nun einer Wafarnehmiiaf; oder einer Ketmkrisi 
verloren gegangen war^ sie dieee durch sich selbst wiederholt d. h. durch sieh seihst in 
das Bewusstsein Eurücknifit« aneh'das insgesafliait nennen wir dvafivjöeig xcii fji^vrmcig d. h* 
Wiedererinnern * und demgemäss ein neues Erinnern. Das Lernen ist insbesondere ein 
solches Zurückholen verloren gegangener Vorstellungen und Kenntnisse«^ ein Zurückholen 
auB dem vormenBcUfchen Wiessen^ Ph^dnis p. 249 C. Ueno p. 85 C. Phedo p. 72 E. 

Scheint Plato hiernach die dvduvtjöu: in den weitesten Grenzen walten zu lassen^ ee 
werden wir doch wohl nicht fehlgehen^ wenn wir^ die Sache genauer betrachteti» als ihren 
Gegenstand recht eigentlich nnr die allgemeinen BegriiFe bezeichnen^ deren Bild uns in den 
Einzeldingen sinnlich entgegeiitritt« die dkrid-eia Tidv ovrwv Heno p. 86 A. cfr. Pfaiedo p. 
99 E, nicht Einzelanscknuungen^ die wir in unserm frühern Leben gehabt haben. Worte 
Zellers II. S. 342. Anm. 3. Eben desshalb^ weil Plato den Ursprung der allgemeinen 
Begriffe nicht erhlüren konnte, nahm er die Lehre von der Wiedererinnerung zu Hülfe. 
Indess ist die spezielle Erörterung über den Umfang der dpoiivr^aic für die Entwicklung 
des nachfolgenden Beweises von keinem wesentlichen Belange. Genug., gibt es dvduvrj' 
öig, so ist damit das vormenschliche Dasein der Seele zugestanden und von der Seite aus 
ihre Unsterblichkeit. Phsedo p. 73 A: cSört xat rai;Tt| dd-dvarov rt i-'oiy^p rj ^^XV eivai. 

Nach diesen Vorbemerkungen wenden wir uns zur Darstellung des zweiten Beweises 
selbst. Er beruht aur dem Satze: dass alles Lernen Wiedererinnerung sei^ i] uditi]öiq 
dvduvrjoig p. 72 E. Diese seine Ansicht vom Lernen begründet Plato auf doppelte Weise, 
L auf empirische. II. auf rationelle. 

ad I. Den empirischen Beweis legt Plato dem Siromias in den Mund. Er beruht auf 
folgender Thatsache: Wenn man die Menschen gut fragt, so wissen sie Alles; dies deutet 
auf eine in der Seele bereits liegende eniarrjutj, auf ihr einwohnende richtige Einsicht, 
welche durch Fragen und die Wiedererinnerung zum menschlichen Wissen wird. Dies 
tritt besonders da sichtlich hervor^ wo man den Unwissenden zu geometrischen Figuren 
und dergleichen führt, p. 73 A und B. — cfr. der Beweis im Meno p. 80, wo Plato ei- 
nen Sklaven zu einer geom. Figur hinführt und in der That durch Fragen geom. Kennt- 
ni^e aus ihm hervorlockt, die ihm bis dahin völlig fremd waren. 

ad II. Die rationelle Bedründung des Satzes, dass rj xaXovna'vrj ndihi<Jtg dvduvijoig 
eariVy bringt Sokrntes selbst vor. Sie kommt darauf hinaus, dass das begriffliche Wissen, 
worauf alles Lernen beruht, nur durch dvduvi]aig zu erklären sei, d. h. durch die Annahme, 
dass die Seele jene Begriffe aus sich selbst hervorholt; dieses aus sich selbst Hervorholen 
aber setz! Plato nothwendig die Annahme eines vormenschlichen Wissens voraus und ist 
demnach Bürgschaft für eine vormenschliche Existenz der Seele. Der Gedankengang des 
Beweises ist folgender: Zunächst 

A. gibt Plato uns den Begriff der Wiedererinnernng 1 — 3. 

1. ei Tig T£ dvaavriö&rjötraiy delv avrbv ravto TCQoteQOV nott sniöraaS-ai, p, 73 C. 
Wiedererinnerung setzt ein froheres Wissen voraus. 

2. Wiedererinnerung wird geweckt durch sinnliche Wahrnehmungen. 

a) Oft geschieht es, dass wir bei einer Sinneswabrnehronng uns etwas vorstellen, dM 

2 
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wir ia der Siimeü^wahrBehmiiin nicht Vor uns habe«., pj 73 C D. Wir '»eheii etvrn eine 
Leter^ ein* Kleid «tid nehmen zugleich das ßiU des Lieblings in «nserer Seele auf^, der sie 
gebraucht; den Simmias sehen wir und geben ihm in unserer Vorstellung seinen Freund 
Kebes mr Seite. Dies geschieht durch d9dfiv^]öig^ Wiedererinnerung^ die besonders au- 
genfällig zn Tage tritl^ wo wir Vorstellungen in uns erneuern^ die wir durch die 'Länge 
der Zeit^ weil wir sie su überdenken versiumteni) vergeston hatten. - p. 73 D. £. 

b) Das Biidniss des Simmias bringt sowohl des Original als seinen Freund Kebes in 
meine Vorstellung. Es gibt demnach Wiedererinnerung im Bereiche des Aehnlichen z. B. 
vom Bilde ans Original und des Unähnlichen z. B« vom Bilde des Simmias an das des 
Kebes. d^>' öuomv xai an' dvouoUav p. 73 E. 74 A. 

3. Weckt die Wiedererinnerung eine ähnliehe Vorstellung in unserer Seele^ so stellen 
wir iiber den Grad der Aehnlichkeit einen Vergleich an zwischen beiden Vorstellungen., 
und werden uns inne^ ob die erneuerte Vorstellung hinter der gegebenen zurückbleibt 
oder nicht p. 74A. Was ist der Massstab dieses unwillkarticben Vergleichs? Das Gleiche 
an sich^ die Idee des Gleichen^ die wir besitzen. \ 

B. Den sub 1—3 dargelegten Begriff der Wiedererinnerung«, (aus sich selbst Her* 
vorholen von Vorstellungen^ Rückgreifen der Seele auf die bereits in ihrem Besitz sich 
befindlichen Ideen) wendet Plato im Folgenden auf das Lernen an. Er fährt im Anschluss 
an 3 so zu argumentiren fort: 

4. Wie kommen wir zu dem Bewusstsein dieser Idee? Wir erfassen sie bei Be- 
trachtung der gleichen Dinge^ aber als ein (kf.^ov Tovriav, als ein davon Unterschiedenes, 
p. 74 B; denn 

a) die gleichen Dinge erscheinen der Betrachtung bald so, bald anders. Jene Idee 
duldet keinen Wechsel, p. 74 B. C. 

bj Das Gleiche in den gleichen Dingen bleibt hinter der Idee des Gleichen stets zu- 
rück^ wie sehr es auch strebe^ sie zu erreichen, p. 74 D. E. 

5. Da nun die Idee des Gleichen von den gleichen Dingen selbst verschieden ist., 
aber durch die gleichen Dinge in uns aufgeweckt wird^ so liegt sie ausser und vor den 
Dingen selbst und bringen wir sie nur durch die Dinge wieder zu unserm Bewusstsein. 
Das geschieht durch Wiedererinnerung, p. 74 C. D. 

6. Die Betrachtung der gleichen Dinge geht durch die Sinne vor sich und beginnt 
sofort mit der sinnlichen Wahrnehmung. Vor der sinnlichen Wahrnehmung müssen wir 
also die Kenntniss des Gleichen empfangen haben. Nun aber hatten wir sinnliche Wahr- 
nehmungen gleich von unserer Geburt an. p. 75 B. Also haben wir die Kenntniss des 
Gleichen vor unserer Geburt empfangen, p. 75 C. Was aber von der Idee des Gleichen 
gilL, lässt sich consequent von allen Ideen behaupten ; wir erhalten sie vor der Geburt, p. 75 C. 

7. Da wir sie nun aber nach der Geburt nicht wissen.^ vielmehr sie aus Anlass der 
sinnlichen WahrnehmuDgen wiedergewinnen., so haben wir sie bei der Geburt vergessen 
und wecken sie bei den sinnlichen Wahrnehmungen durch Rückerinnerung an das vor- 
malige Wissen und Schauen wieder auf. Denn das ist ja Rückerinnerung., dass man et- 
was wahrnehmend sich dabei etwas anders vorstellte was man vergessen hatte und was 
diesem nahe kam als ähnlich oder unähnlich, p. 76 A. 

8. Eins von Zweien ist notbwendig der Fall'. Entweder wir wissen die Ideen stets 
oder wir haben sie einmal gewussL» demnach vergessen und erinnern uns an das einmal 
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Gewusste«) wenn wir lernen. Ein stetes Wissen um die Ideen findet nicht sielt ^ sonst 
müsslen sieh alle davon Recfaensehan flehen können. Also gibt es nur eine Rückerinnerung an 
das^ was wir einnal gewusst babeni» d« h. mit andern Worten: was wir Lernen^ begriff** 
liebes Wissen nennen ist nichls anderes^ denn R4lck- oder Wiederer inner nng. p. 76^ 
B. C. ' Daraus folgt nun die Unsterbtiehkeit der Seele. 

9. Das frühere Wissen können wir nicht nach der Geburt empfangen haben^denn vor 
aller Wahrnehmung liegt es bereits in uns; also hatten wir es v o r der Geburt. Mitbin waren 
unsere Seelen vor der Geburt, vor dem menschlichen Das^n irgendwo^ ohne Leiber^ mit 
Einsicht ausgerüstet. Denn die Vorstellung^ dass wir jenes Wissen b e i der Geburt empfan- 
gen hätten« ist nicht zulässig; da wir es nämlich gleich nach der Geburt nicht aufweisen 
können, so müssten wir es in derselben Zeit empfangen und verloren haben, p. 76 D. 

So weit dieser Beweis. Den nächsten Einwurf^ den wir gegen ihn erheben können, 
dass er seine Aufgabe nur zur Hälfte löse, zwar die Präexistenz der Seele erweise, aber 
keineswegs ihre Postexistenz, macht sich Plalo selbst p. 77 B. Ihn zu entkräften, nimmt 
er den ersten Beweis zu Hülfe. Denn wenn nun die Seelen vor dem menschlichen Da- 
sein, was wir Leben nennen, bereits existirten., so können sie nur jenem Wechsel der 
Gegensätze zufolge aus dem Tode ins Leben eingetreten sein und sind demnach mit Noih- 
wendigkeit die Seelen auch nach dem Tode als seiend zu betrachten. 

Insofern nun der zweite Beweis auf den ersten zurückgeht, trägt er selbstredend alle 
Schwächen an sich, die wir an dem ersten entdeckten. Insoweit er aber selbstständig 
auftritt und die Prüexistenz der Seele begründen will, haben wir seine Grundingen zu un- 
tersuchen. Er beruht aber auf der Lehre von der Wiedererinnerung und diese Lehre 
selbst stützt Pinto auf zwei Thatsachen: 

I. auf die Thatsache des Lernens oder auf das erfahrungsmässige Zustandekommen 
des Lernens. 

Das Lernen bekundet sich genau betrachtet als AuiTrischung eines im Menschen ruh- 
enden Wissens und zwar eines Wissens, das der Mensch vor dem leiblichen Dasein bereits 
empfangen haben muss. Ein geschicktes Ausfragen des Lernenden erbebt diese Ansicht 
zur unumstösslichen Gewissheit. Menons Sklave, — um das Beispiel aus dem Menooischen 
Beweise (Meno p.SOC. figd.) der Unsterblichkeit hier einzuschalten — , der die Geometrie 
nicht einmal dem Namen nach kennt. legt auf die Fragen des Sokrates eine bereits ihm 
unbewusst in seinem Besitz sich befindliche Kenntniss dieser Wissenschaft zu Tage; durch 
Unterricht bat der Sklave diese Kenntniss nicht erlangt; was bleibt also übrig, als dass er 
sie bereits vor seinem Eintritt ins menschliche Dasein sich angeeignet hatte, seine Seele 
also vordem schon existirte? 

Wenn wir uns nun voll gerechter Erwartung zum Examen selbst wenden, um in den 
Fragen und Antworten des Sklaven Belege für Piatons Ansicht zu finden, so sehen wir 
nicht allein nirgends, was wir doch vermutheten, Geistesblitze gleichsam, die aus einer 
überirdischen Welt uns entgegenleuchten, nirgends Antworten des geprüften Sklaven, die 
etwa eine ganze Reihe vermittelnder Zwischenglieder überspringend nur auf unmittelbares 
Geistesschauen zurückzuführen wären, sondern die vorgelegten Fragen und die sehr be- 
scheidenen, sich fast nur um' Ja und Nein bewegenden Antworten des Sklaven bieten 
gar nichts Auffälliges, was in unserer gang und gäben Anschauungsweise vom Lernen 
und Lehren nicht seine zureichende Erklärung fände. Das ganze Verfahren, wie es in 

2 ♦ 
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jenem Examen vorliegt 19t niehte anders^ als etn Aufbauen auf Mlg«flieiDeD KennUtisaen, 
Ae schon Eigenlimm des Sklaven geworden waren. Ihre Anwendung auf • besondere PiUe, 
üe Uebertragung der elementarsten Kenntaiss der At ithmetik auf die eteoMiitarste der Geo-* 
metrie oder genau genommen auf gegebene arithmetisebe Beispiele^ denn die geemetrisebe 
Aufgabe^ die es dort zu lösen gilt^ wird einfach in mehrere Reohenexempel sergliedert, 
wie man mit Recht eingewendet hat Näheres siehe beim Beweise aus dem Meno selbst. 
Zu einem vormenschiichen Wissen und demnach zu einer yormenseblicben Existenz der 
Seele greifen zu müssen^ sind wir in keiner Weise genöthigL) um das Resultat des Examens 
erkiüren zu können. 

Die Lehre von der Wiedererinnerung stützt Pinto 

II. auf die Thatsache des bef^rifBichen Wissens. Plato weiss sieh diese Thatsache 
nicht anders zurechtzulegen ^ als durch die Annahme von Ideen ^ auf die wir Alles., was 
uns durch die Sinne kommt, beziehen als auf ein vorher (im vormenschiichen Dasein) Ge- 
habtes. Dass die Lehre von der Wiedererinnerung und ebenso die Lehre von der Un- 
sterblichkeit der Seele sich um diesen Angelpunct drehen, sehen wir aas der Bemerkung, 
die Plato am Schluss des zweiten Beweises gibt^ p. 76 D: Wenn es wirklich Ideen ^ibt., 
und wir hierauf alle sinnlichen Wahrnehmungen beziehen als auf etwas vorher Gehabtes, 
was wir als das Unsrige wieder auffinden., so müssen nothwendig^ wie die Ideen.^ so auch 
unsere Seelen sein^ ehe wir sinnliche Wahrnehmungen hatten^ ehe wir geboren sind. Wären 
die Ideen nicht., so wäre auch diese Rede vergeblich geredet. , 

Plato gibt uns hiermit selbst den Massstab in die Hand, den wir zur Prüfung des 
zweiten Beweises gebrauchen müssen. Es kommt hier auf den Nachweis an., dass wir die 
allgemeinen Begriffe der Dinge nicht anders erklären können«^ als durch die Annahme einer 
unabhängig von den sinnlichen Dingen bestehenden Existenzweise derselben., d. h. durch 
Annahme von Ideen., die wir vor den sinnlichen Dingen geschaut^ und an die wir uns bei 
Betrachtung der sinnlichen Dinge erinnern. 

Drei Erscheinungen des Seelenlebens scheinen nun Plato zu nöthigen, die allgemeinen 
Begriffe der Dinge als im vormenschlichen Dasein geschaute Ideen aufzufassen. Sehen 
wir zu, ob es wirklich der Fall ist. 

1) Die erste Erscheinung ist die Thatsache, dass eine Vorstellung, die wir mit den 
Sinnen ergreifen, oft eine andere in unserer Seele herbeiruft, die wir nicht vor uns haben, 
die oft aus einem ganz andern Gebiete zu uns herüberkommt {an dvouoioßy). Für Plato 
ein Beweis, dass die Seele Vorstellungen aus sich selbst hervorholt; d. h. aus der Erin- 
nerung an ein früheres Schauen der für sich bestehenden Vorstellungen. 

Dagegen : Die Erscheinungen, die Plato hier aus unserm Seelenleben vorbringt, nennen 
wir Ideenassociation. Die heutige Philosophie legt sich aber diese Thatsache sehr gut zu- 
recht, ohne irgendwie platonische Ideen zu Hülfe zu ziehen. Wenn im Uebrigen Plato 
hier die Wiedererinnerung auf Einzelanschauungen auszudehnen scheint, die wir in unserm 
frühern Leben gehabt haben, so werden wir doch wohl nicht irren, wenn wir als ihren 
efgentlichen Gegenstand die allgemeinen Begriffe bezeichnen, um die die weitere Erörte- 
rung aliein sich bewegt. 

2J Die zweite der oben berührten drei Erscheinungen ist die folgende: Die allge- 
meinen Begriffe stellen sich dar als etwas von den Dingen Verschiedenes, als eim in dem 
Wechsel der Erscheinungsweisen sinnlicher Dinge Stetiges, Unveründerliches. Wie könnten 
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uns ami 4ie sinBlichra Dinge an sie erkniern, wie könnten wir nar konkrete Verstellungen 
mit AUgemeinkefi^iSMi vei^ekien ^ wean nieht diese stob iporbe^ in nne iMrfünden^ ime^ 
hängig* von den sinnlichen Dingen und vor ihnen uns bekannt waren. 

Dsj^egen: Freilich messen die allgemeinen Begrtffb bereits in unserer S^ele sich be- 
finden«, wann die sinnlichen Din^ ao sie erineem und freiliob müssen sie unabhängig von 
den sinnlichen Dingen und den» Weehsel ihrer firscbeimingeN bestehen^ wann wir diese 
Dinge mit ihnen vergleichen , aber ist es dessbelb ndthigv ^^ ^^f versinniiches Schauen 
und Wissen zurückzuführen ? Kann nicht das Kind ^ mit der Anlage zum Lernen ausge- 
röstet^ von Anschauungen der einzelnen Dinge zu Vorstellungen, von Vorstellungen durch 
das Medium der Merkmale zu Begriffen gelangen, wie weiter von Begriffen zu Kenntnis- 
sen^ von Kenntnissen zur Erkenntniss fortschreiten^ statt dass es nach Plato den Begriff, 
die Erkenntniss selbst bereits vor allar Anschauung haben soll? 

Es ist auffallend^ dass Plato die Thatsache Dicht beirrte, dass der Mensch in seiner 
Kindheit, hart an der Grenze des menschlichen Daseins, so gar keine Spuren eines her- 
vorragenden Wissens an den Tag- legt, wie es doch sein müsste, wenn sich der Mensch 
vor der Geburt eines so vollkommenen Wissens erfreute. Es entging Plato diese That- 
sache nicht, aber seltsam ist die Art und Weise, wie er sie zu erklären suchte. Die Seele, 
lehrt er, hat nur das vollkommene Wissen um die Ideen, so lange sie in deren Anschau- 
ung verweilt. Ph®drus p. 247 D. Wie sie aus dem Bereich der Ideen heraustritt^ wird 
ihr Wissen getrübt, 1. c. p. 248 D, beim Eintritt in den Körper geht es vollends verloren. 
PhsBdo p. 75 E. Die Wucht der Materie gestattet in dem Kinde die Erhebung des Geistes 
nicht. Tim. p. 44 A flgd. Erst allmählig gelingt es dem Jungling, dem Manne, die Er- 
innerung eines einstigen vollkommeneren Wissens in sich wach zu rufen. Tim. I. c. -- 
Im Greise, wo die Fesseln der sinnlichen Natur sich lockern, wird sie hell und heller; 
im Tode dann, wo die Fesseln der Sinnlichkeit vollends abfallen, schwingt sich die Seele 
des Philosophen zumal, der nach Erkenntniss der Ideen mit unverdrossener Mühe gerungen, 
zur intelligibelen Welt wieder empor. Ph®d. p. 66 D. 67 A. B. 

3) Die dritte der oben berührten Erscheinungen gibt Plato mit folgenden Worten: 
Die allgemeinen Begriffe können doch nicht von den Dingen abstrahirt sein , da ja kein 
Ding seinem BegritTe vollständig entspricht. Und warum, fragen wir dagegen, soll es denn 
keine abgezogenen Begriffe geben ^ denen kein Gegenstand vollständig entspricht, warum 
sollen wir nicht durch Betrachtung verschiedener schöner Objecto, verschiedener schöner 
Jünglinge einen Begriff der Schönheit gewinnen, der an jedem einzelnen schönen Jüng- 
linge mehr oder minder zum Durchschein kommt, den aber dennoch keiner erreicht, als 
der Apolt unserer Phantasie? Müssen wir desshalb dem idealen Apoll Dasein und Leben 
geben? 

So sehen wir, dass wir zur Erklärung jener drei vorgelegten Erscheinungen des See- 
lenlebens keineswegs der Piatonischen Idee bedürfen, und dass demnach unserm Beweise 
dio feste Grundlage fehlt. Ihn weiter zu verfolgen halten wir daher für überflüssig. In- 
wiefern wir genöthigt sind, im andern Sinne wie Plato Ideen den sinnlichen Dingen zu 
Grunde zu legen und in unserer Seele ursprüngficfie ffräfte anzunehmen, womit wir jene 
Ideen erfassen, woflen wir gleichfalls' nicht weiter erörtern. Genug, über das menschliche 
Darseiü' der Seele hinauszugehen sind wir durch keine psychologische Erscheinung genötbigL 
Plalo hMte s^e Betrachlmg hierauf beschränken, den psychologischen Weg nimmer ver- 
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lassen sollen. Wie mochte er sioh nur in der Vorstelliuif gefallen ^ jile sei die Seele ein 
Raum^ in welchem die Ideen au%escbichlet liegen^ nm. gelegentlich im Bewegung gesetit 
zu werden. j. . « 

Hiermit wenden wir uns von diesem Beweise ab^ indem wir nur neeh hemerken«» dass., 
wenn wir auch seine Grundlage^ die Ideen^ und die Art und Weise ihrer Erkenntniss fest- 
halten^ wir höchstens genöthigt wären ^ die allgemeine Seele als immer vorhanden anzu*- 
nehmen^ nicht aber die PräeXristew der Einselseelen. 



Beweis ans Heno. 

Besonderes Hülfemittel : EiohhofF p. 6 et 7. 

Auf die Lehre von der Wiedererinnerung hat Plato schon in einer früheren Schrift, 
dem Meno^ einen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele gegründet. Wir schlies^en ihn 
an den Phädonischen an und geben ihn zunächst in der Gestalt^ in welcher Plato ihn dar- 
gelegt. Meno p, 80 C ilgd. 

Es handelt sich dort darum, den Begriff der Tugend zu suchen. Meno wendet ein, 
dieses möge wohl unmöglich sein, da der Mensch weder suchen könne, was er wisse, 
noch auch, was er nicht wisse. Ersteres nicht, da er es ja wisse, letzteres nicht, da er 
dann ja nicht einmal wisse, was er suchen solle. Es war dies der Einwurf der Sophislen, 
dass man das Bekannte nicht lernen, das Unbekannte nicht suchen könne. Sokrates weiss 
einen Weg, aus diesem Dilemma herauszukommen. Wie. so dürfen wir seine Erörterung 
zusammenfassen, p. 81 A Ilgd., wie, wenn die Seele unsterblich wäre, wenn sie zum 
öftern geboren bereits Alles wüsste. Alles geschaut hätte, was auf Erden und im Hades 
ist, wenn jedes Unbekannte ein längst Bekanntes wäre, die Seele früher einmal gewusst 
und nur später wieder vergessen hätte, wenn Suchen und Lernen nichts anderes wäre als 
ein sich Wiedererinnern? Wäre es nicht unter dieser Annahme möglich, das Unbekannte 
zu suchen, darnach zu streben, das früher einmal Gewusste wieder zu seinem Bewusst- 
scin zu bringen? 

Meno fragt darauf den Sokrates, ob er wirklich jene Annahme mache, ob er schlecht- 
hin behaupte, dass wir nicht lernen, sondern dass das, was wir Lernen nennen, nur Wie- 
dererinnerung sei? 

Sokrates behauptet es und Meno bittet nun p. 81 E und 82 A um den näheren Er- 
weis dieses Satzes. Sokrates lässt hierauf den Sklaven des Meno herbeikommen und 
bringt ihn, dem geometrische Kenntnisse bisher völlig fremd waren, durch geschicktes 
Fragen zur Einsicht, dass die Diagonale jedes Quadrats die Seite eines doppelt so grossen 
sei. Demnach, so schliesst Sokrates p. 85 B am Ende des langen Examens, das er mit 
dem Sklaven abhält, demnach zeige die Erfahrung, dass der Sklave durch blosses Fragen 
zum Wissen geom. Wahrheiten gekommen sei, selbst aus sich selbst' das Wissen hervor- 
holend. Folglich ist das Lernen Wiedererinnerung, Aufregung früher gewusster^ ihm selbst 
unbewusst im Menschen ruhender Kenntnisse. 

Aus der voranslehenden Erörterung leitet nun Plato die Unsterblichkeit der Seele her» 
Es ist aber die demnächst folgende Beweisführung aufs engste mit der voraufgehenden 
Erörterung verknüpft. Sokrates (Plato) hatte zwei Bedingungen gestellt, unter denen er 
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fidi out Fng dier Aufgabe onlersieben kätiiii»^ ^ten Begriff der Tugend kq saehen^ 'wenn 
ersteoa dieSeeie-tiiisterblich^ wenn .sweiten^diii^ Lernen aar iivduvriaig sei. Er hat dann 
zuYörderst gezeigt^ dass die zweite Bedingung eine wahre Annaiime enthalte und disputirt 
nno weiter^ um auch die Wahrheit der ersten ;An nehme zu zeigen^ also: 

Jenes Wissen, aus dem die dvafxvriOig hervoruiesst^ empGng der Mensch einmal oder 
halte es iniiner. Hatte er es imnier^ nun^ M' isl ja di^ Seele immer wissend^ also ewig. 
Empfing der Mensch es einmal, so entsteht die Frage^ wadn dies der Fall war? In dem 
jetzigen Leben hat er es nicht einpfangen; öden lehrte je einer den Sklaven die Geometrie? 
oder^ da er ja^ wie die Geometrie^ so Alles weiss^ die übrigen Lehrgegenstände? Wenn 
er ilire Kenntniss nun aber nicht im jetzigen Leben empfinge so offenbar in einer andern 
Zeit. Nun aber bleibt ausser der Zeit des jetzigen Lebens nur noch für den Einzelnen 
die Zeit ttbrig, wo er noch nicht Mensch war. Also ehe er Mensch war^ hatte er das 
Wissen oder Kenntnisse^ die durch Fragen Wissen werden^ hatte also — so schliesst Plato — 
jenes Wissen als Mensch und als Michtmensch: nun ist aber klar^, dass^ wenn jemand das 
Wissen alle Zeit als Mensch und als Nichlmensch bati, seine Seele unsterblich ist^ p. 85 
D. E. 86 A. B. 

Sonach, damit schliesst Plato (Sokrates) diese Erörterung^ kann man es getrost un*- 
ternehmen^ das^ was man jetzt nicht weiss., d. h. wessen man sich nicht erinnert^ zu suchen 
und dahin zu streben., sich desselben wieder zu erinnern; folglich dürfen er und Meno 
darauf aus sein^ den Begriff der Tugend zu suchen. 

Wir sehen ^ die Unsterblichkeitslehre wird hier nicht ex professo behandelt; sie ist 
nur Bestandtheil der Untersuchung^^ ob man Unbekanntes lernen könne. Darum bringt 
Plato hier nur den Beweis für die Unsterblichkeit vor^ der in jene Untersuchung einschlägt. 
Es ist der Beweis aus der dvauvrjöig. 

Die Lehre von der dvduv^ötg selbst ist aber gleichfalls nur Bestandtheil der genann- 
ten Untersuchung; darum wird sie nur mit einem Grunde gestützt^ der zu jener Unter- 
suchung in die engste Beziehung tritt. Es ist jener erste Grund im gleichen Phadonischen 
Beweise^ — die Thatsache des Lernens — ^ und das bei Erörterung des Phadonischen Be- 
weises gegen diesen Grund Gesagte gehört also auch hieher. 

Ausserdem bemerken wir noch^ dass der Menonische Beweis auch formell sehr schwach 
angelegt ist;, denn ist man genöthigL, ein Wissen anzunehmeni^ worauf alles Lernen zurück« 
gebt, so kann es die Seele empfangen haben nicht blos aut in dem menschlichen Dnsein 
«ut in dem vormenschlichen, sondern eben bei ihrem Eintritt ins menschliche Dasein selbst^ 
wie immer wir uns dieses Empfangen vorstellen wollen. Im letzteren Falle aber gewännen 
wir nichts für den Nachweis einer unsterblichen Seele. , Im Phaedo entging Plato diese 
Schwäche der Beweisführung nicht. 

Dass in jedem Falle der Beweis nur eine Prä-, nicht auch die Postexistenz der Seele 
nachweise., haben wir bei Untersuchung des zweiten Phadonischen Beweises bereits ge- 
sehen. Dort hob Plato selbst diesen Mangel hervor, hier scheint er ihn zu übersehen, in- 
tern er fälschlich also schliesst: die Seele ist wissend die Zeit des menschlichen Daseins 
und die Zeit, da sie noch- nicht ins menschliche Dasein getreten war, folglich alle Zeit und 
mithin unsterblich. Jenes menschliche Dafein aben und jene Zeit> da der Mensch noch 
nicht ins menschliche Dasein eingetreten war., bilden keineswegs alle Zeit; die Zeit, die 
Jiinter dem menschlicliea Dasein, liegt, hat Plato nicht berücksichtigt. 



■ 
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für den vorgfebrachten Beweis ist ee^ *tronii Plato selbst ihn mit des 
Wortes abschlieest: Doch im Ueibciffe» Witt ich nicht grmie so fest am Satae baüea. 



iii * 



3. Beweil. 

Besondere HlUlfiimittel: Die bflim «weiten Beweise genannten« Sehmidt p. 16. 17. 
Eichboff p. 15. 

Mit der Darlegung der beiden ersten Beweise^ entnommen aus der Analogie des Na^ 
tmr- und der Empirie des Seeleniebens ist die Hülfte der Unsterblichkeitslehre bewiesen^ 
dass nämlich unsere Seele bereits vor der Geburt existirte^ ihre Prfiexistenz. cfr. p. 77 C. 
Es muss noch die andere Hälfte bewiesen werden^ dass sie anefa^ nachdem wir gestorben^ 
noch sein werde^ ihre Poslexistenz. p. 77 C. Freilich ist die Postexistenz in dem ersten 
Beweise inclusive mit dargethan^ denn^ wenn im steten Kreislauf die Todten ans den Le- 
benden und die Lebenden ans den Todten hervorgehen^ so müssen die Seelen vor wie 
nach dem körperlichen Leben vorhanden sein^ prä-' wie postexistiren. Allein da jener 
erste Beweis auf blosser Analogie beruht und tiberdies nur zur Stütze des zweiten, der 
Präexistenz der Seele beigebracht ist, so hält es Plato für nötbig^ den Lehrsatz von der 
Postexistenz der Seele noch mehr zu durchmustern. p.77D^ was im dritten Beweise geschieht. 

Im Eingange dieses Beweises wirft Plato die Frage auf: Wem kommt das Zerstieben 
im Tode zu^ wem nicht? Wozu rechnen wir die Seele? Scheint es darnach, als ob Plato 
hier bereits in eine dialectische Begründung der Unsterblichkeitsiehre eintreten wollte^ die 
rein vom Begriff der Seele ausgeht, so wird doch in der That die angedeutete dialectische 
Untersuchung erst den Schluss des Werkes bilden. Plato hat auf seinem Wege vom Un- 
vollkommnen zum Vollkommnen^ ehe er das letzte ZieU den dialectischen Beweis rein vom 
Begriff der Seele aus erreicht, noch ein paar Zwischenstationen zu berühren. Eine davon 
ist dieser dritte Beweis. Denn da ist es nicht das Verhältniss von Begriff (Seele) zu Be- 
griff funsterblich)^ um das dieser Beweis sich bewegt; es sind Eigenschaften der Seele, 
auf die er sich stützt^^ oder vielmehr eine Eigenschaft ist es. gefunden im Wege des Ver- 
gleiches zwischen dem Zusammengesetzten^ den sinnlichen Dingen^ dem Leibe auf der einen 
und den Ideen und der Seele auf der andern Seite. In diesem Wege kommt Plato zu dem 
Resultate^ dass die Seele den Ideen verwandt^ mithin einfach^ unzerstörbar und ewig ist. 
Insofern müssen wir den dritten wiewohl bereits metaphysischen Beweis mit dem ersten 
und zweiten Beweise in die gleiche Kategorie bringen, als sie alle drei Reflexionsbeweise 
sind^ die auf dem Verhältniss der Seele zur Welt beruhen, cfr. Zeller S. 53t. Anm. 2. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass der dritte Beweis vor allem die Postexistenz der Seele 
darzulhun hat. Fragen wir^ warum ihm Plato gerade diese Gestalt gegeben, die wir eben 
in den gröbsten Umrissen zeichneten ^^ so scheint uns darauf folgende Antwort gegeben 
werden zu müssen. Das Verlangen des Philosophen nach vollkommner Einsicht^ dessen 
Dasein und dessen Quelle die erste ethische Betrachtung^ der erste und zweite Beweis 
seigten«, ist ein Verlangen nach dem Verkehre mit der Welt der Ideen im Gegensatz zur 
Sinneswelt. Es zeigt sich aber eben durch dies Verlangen die Seele den Ideen verwandte 
einfach u. s. w.^ wie diese, cfr. der Deberblick über die gesammten Beweise. 
Plato legt den dritten Beweis in folgender Entwicklung darr 

1. Wem kommt Oberhaupt das Zerstieben zn^ wie es so manche der Seele nach dem 
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Tode hi( AomcUitsUrileB? Uad wdm fntoH? Wem.TM bekleii glaichtüe'Swle? jx. 78^ 
B. Nor dem 'Zusaminengesetzten kommt es %u aufgelöst zu^twerdm und^zwM^M, wie w 
zuBmanrnrngemtA idt (4iätQ^9^va§^itit(rnt), 'fptt{r Ig^pr.w^i^.')^ dein UnaasammeBge^etzteo; dem 

2.1' Das ZMünmetigifBetate iit'fliiBr ein.selobee^ 4as tuob badd'So miid bald anders^ dai^ Üb« 
zuaaiMMigeaetile aber ein 0oliJb6av'(iv^^^lP'iii>"^>''l?'<*^^'^'^®ii^ ^erhfilt. p. 78C. 

& Ke Ideea non^ ^das>6Wiebev dat 'SeUnie^ i.;>b;' w. an ^ich rcrbiiflten' sich immer 
auf gUicbe Weise.) dulden t^mb kemer Seile liilpendwie ^pitoe- Verindeihiiig^ sind em 
eiiirflcbes'iSeii»^ p. 79 D. < Dieisinnlfohen Binge hinf eg^ i}ie> von den Ideen 'den Namen 
leihen, das viele SebdMs ' Gieiöhe ii; s. w. äadem sioh immer <, sind wedw mit eich noeh 
niüer einander im. mindesten gleidi. p; 78 £.. 

4; Die sinnlichen Wnfe sihd mit den Sinnen, wabraebmktr^ sichtbar, die Ideisn nn«* 
sichtliarv nnr dnneb einen*Aet des Denkens erfassban^ p. 7d A. 

5. Da der Mensch aus Leib und Seele bestehti) so ftÜlV'ijfe die Augen, dass der sicht-*^ 
bare Left den slnirlichen^ sichtbaren Dingen i^verwandt' ist, aber es zeigt sicb^ dass die 
Seele • den Jdeen verwandter isi, denn ' ' • «i 

a« sie ist onsicbtbar, Tem'mensebtiehen Aage kann sie nicht gesehen werden. diidäQf 
€nfj( 6(jar6v[ p. 79 B. ,j . 

Dieser negative Grand wird däroh' zwei p*siti^Ve bekräftigt^ die^ wie Schmidt Progr. 
S. 11' riditig bemerkt, arns den Prftdikaten der ^ele > genommen shid, welche den Begriff 
derselben als einer eigentlich menschlichen Seele t^raiMMicben^ aus ^ denen des Denkens (b} 
und Handelnd (c)« ' 

' b. wenn die denkende Seele bei ihrer Betrachtung den Körper, seine Sinne zu Htilfe 
nimmt, so kommt sie nicht zur Hnhe^ wird in deii Irrthum der Sinne verstrickt; wenn sie 
aber, so weit es ihr verstattet ist., n^n fOr sieb ihre Betrachtung zu den Ideen wehdet, 
so kommt sie zur Ruhe., bleibt sidi selbst gleich^ wie die Ideen sieb gleich bleiben, gebt 
sicher zu Werke. Beweis genug, dass sie den Ide^n, dem.Unverflnderlioben, dem immer 
sich gleich Bleibenden verwandt ist. p. 79 D. ' 

c. So lange Leib und Seele vereinigt sind>, ist -sie das handelnde Wesen; e^ herrscht 
die Seele, der Leib iKent cCr. Tim. p;34iC4 Die Seele ist älter als der Leib; denn sie ist 
zur Herrschaft bestimmt«) und es geziemt siob nicht, dass daa Jüngere über das^ Aeltere 
herrsche, cfr: Tim. p. 41 D. 42 D. Deita Gäitlichen nun, dem UnsterUtcfaen, d. b; den 
Ideen p. SO B kommt es za zu herrscheaj dem Sterblichen «hingegen siob beherrschen zu 
lassen. Also ist die Seele den Ideen verwandter^ 

Plato drückt die letzte Folgerung als Reenltat der: gesammten Erörterung also aus: 
(p. 80 B> Aus alleti) Gesagten gebt dies. hervor, dass die Seele dem Göttlichen und Un«* 
sterbKohen und Verniknftigen und Eingestalügen und Unauflöslicben nnd dem sich immer 
gleichmässfg auf dieselbe Weise Verhaltenden am ähnlichsten .ist, hingegen der Körper dem 
Menschlichen nnd Sterblichen und Unv^rnAnftigen und Vielgestaltigen uhd At^öslicben und 
sich niemals auf dieselbe Weise Verfaaltraden. 

6. Wenn* nun dtir Mensch gestorben ist, se besteht das sichtbar Darliegende von ihm, 
was wirLeiebnam nennen, der Körper,, dem es doch nukommt, sich aufzulösen und zu zer*^ 
stieben, noch geranmeZeit, hat als Mumie gar oder in einaelnen Theilen z; B* den Knochen 
ein fast unvergängliches Dasein , ist insoweit fast unsterblich zu nennen , wie sollte nun 
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dta Seele i« Ta4e ^e^Wcii verwehen !imdf sef9eiieii^ des KüMper sieht: «betdeMirii? De* 
MO fehlt wohl wieL p. 80 <a E.) 

Diee Jei elee der ßmk$ dee Pletenieehee ArguoMBtetiee : Brot laigfr ei\> wie aar den 
Zosammengeeetslen es zukommt^ aufgelöst xe werden., dem Ungngammelgeeeliden Bit oioh*^ 
tea: dann^ deee die sinnliehen Dinge iem Zneannengwelnteii «ad det. Ktttper ^en sinn- 
lioben Dingen verweidt^ iet^ heide eke* anläeher aind.» dem 2erfiaUe preifegegeheB^ daea eher 
die Ideen daa Unsnaamnlengeaetate sindnnd die4Seele den Ideen ^verwandt ist, beide alao an- 
anittafaar sind^ dem Zetfatte. hiebt preiagegehen. Denmeeh maas die Seele -nnilerblieh sein. 

Das anb 6 Gesegle ietr eine 2«gahe aar ¥ai4iargehettden Brörlernng^ die den Beweis 
selbst nicht weaentlieh beeinftnaat und die wir deaabalb im Folgeniea nieht weiter berttck^ 
sichtigen. Plato scheint dadurch der voraufgehenden Beweiafätfung ein nenea bekräftige 
endes Moment haben hinaufdgen» wollen^ hal aber dieaen Zweck aiclit erreicht Denn jene 
Dauer der körperlichen Ueberreate darf mit der Ewigkeit nicht vergüehen werden. Tai»- 
sende ron Jahren sind der Ewigkeit gegenüber gleich einem Tage. 

Es bervht demnach der dritte Beweis aaf der Verwandtschaft der Seele mit den eiiH- 
fachen und ebendesshalb unzerstörbaren Ideen. Inwiefern nun aber Plalo die Existenz 
der Ideen als unskhlbarer^ mmerstörbarer (Mqecte nicht aar Evidenz nachweisen kann^ in- 
sofern fehlt dem Beweise die feste Grundlage. 

Indess wenn wir auch Plato die Exietenz seiner Ideen einrinmen^ so kann er doch 
nficht zu einer soliden Construetion dee Beweises kommen. Dean, wie man mit Bechl 
hervorhebt) mit den Ideen^ die ala sabatantiirte Gemeinbegrife ihre ewige GeUang habMi^ 
kann Plato nicht die einzelnen Seelen vergleichen«) sondern nur den Gemeinbegriff Seele. 
So aber^ was gewinnen wir? Nur die Unsterblichheit der Seelensabstanz ^ nicht aber^ 
worauf es hier ankommti) die Unaterblk^hkeit der Einzelaeele. 

Können wir Plato mithin flberhaupt nicht erlauben«), in eine Vergleichnng der Einzel- 
aaelen nnd der Ideen einzutreten^ so erkennen wir überdies die einzelnen Pnnote des 
dennoch unternommenen Vetgleicbes ala mangelhaft 

Die Ideen sollen sein unsichtbare^ sich immer gleich bleibende^ unveränderliche^ ein- 
fache^ unzerstörbare Objecto und die Seelen? 

5 a. Auch sie sind unsichtbar. Mit dieser Bestimmung gewinnen wir jedenfalla nur 
eine Verwandtschaft der Seelen mit den Ideen in den allerweitesten Grenzen. 

5 b. Die Seele betrachtet das Reich der Ideen als das eigentliche Feld ihrer Be- 
trachtung; dort fühlt sie aich heimisch^ ruhig, gläcklich. Beweis genug«) daas die Seele den 
Ideen verwandt ist. Plato will sagen : Wie die. Ideen^ die Cremeinbegriffe einfach sind^ se 
ist auch die Seele^ die mit ihrem Denken immer zu den Gemeinbegriffen hinstrebt^ ein ein- 
faches Weaen. Ist Plato berechtigt) diesen Schlass zu ziehen^ vom Denken zum Sein ? 

5 c. Ideen und Seelen herrschen^ erstere ilber die sinnlichen Dinge^ leisere über den 
sinnliehen Körper. Also sind beide verwandt; Herrschen kommt göttlichen Wesen zu^ 
also sind beide göttliche Wesen. — ^ Dagegen: JSa besteht kein geringer Unterschied zwi- 
schen der Herrschaft der Ideen Ober die sinnlichen Dinge nnd der Herrschaft der Seele 
über den Körper. Die sinnlichen Dinge sind durehana immer, den Ideen unterthan; ihre 
Realität ist ganz« und gar in den Ideen begründet; sie hönnen sieh der Herraehnfl der 
Ideen nicbl entziehen* Wie gann^ anders ist nher daa Verhallnisa der Seeie aum. Leihe?. 
Beide sind durch einander bedingt. Be- ist dar Mensch ebern die > reale Syirtkeaia . von Leib 
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nmd Seele^ wir haben : biet« alm ieppeite ReaKtlit, dei Ktopera^ dM fteteteft, keine einsei«^ 
tige Am9 ßaek^ -^ Und dtlii^ n^ie veiWl sieh dmr »K^Mfer den Anforderungen^ der Seele 
ge g e att ltoP? Seilt die Seele^ ibie Fordemngeki Meto siegpeidi ddrobf Sprieht Flalo niöbt 
oft f enof iven ^dem trübenden Eininst dee Ktfrpers euC iHe SeeleL) cfr. did günze erste etb«» 
isebe Beirsahting« p.620Agid.^ ¥om Kempfe des Pbilosopben, seine Seele von dem Körper 
nml eoiner 8innlichbeit'>iNi 4^reien9i Und indem Flalel geteen4 böse Seelen ennimmt^ was 
etiui Am 4ie 'bösen ?< Niebt'jene^ di^^ ibre iierreebaft Ober ddn Körper nicht behanptet^ 
in Gsgeotheil die. Herrschaft an den Körper ibgetrelbn bebeti? 

Demnach ist die Verwandlsebaft der Binzelseelen mH dien Ideen ilchC oder nur in 
den weitesten Grenzen dargethan; woranf doch alles ankommt^ dass die Seele wie die 
Idee ein eiafaefaes Wesen ist^ hat Plato gar nicht erwiesitti. 

Wit' können aber auch zeigen^ dass Platd die Einfsthbeit der Ideen selbst an unserm 
Orte nicht^ gehörig begründet hat. Einfach sollen die Ideen sein^ weil sie sich immefr gleich 
und auf dieselbe Weise Verhalten. Aber womit beweist 'detin Plato^ dass das steh immer 
gleich and auf eindt'lei Weise Verhaltende das Einfache (st? 

Und ist denn das Einfache unbedingt dds Unsterbliche? Kann es^ wenn auch nicht 
in Tbeile srufgelöstv nicht dennoch der Veriiichtung preisgegeben werden? 

Können wir dem Gesagten zufolge dem Resultate der yon p. 78 B bis p. 80 E ge^ 
fahrten Untersuchung nicht beitreten^ «o bekennen wir doch gern mit Steinhart prtef. zum 
Phädo«, dass das nnverlferbare Ergebniss jener Erörterung ist die Anerkennung der ein- 
fachen^ dem Ewigen und GötHlcben ihnlichen^ unzerstörbaren Natur der Seele im Gegen- 
satze zn der zusammengesetzten^ vielfacfaen^ vergänglichen Natur der Körper. 

Aber wie? Tritt Plato nicht durch die Lehre von der Einfachheit der Seele mit sich 
selbst in Widerspruch ? Hebt er nicht an mehren Stellen ihre Dreitheiligkeit aufs bestimm- 
teste hervor? z. B. Phiedrus p. 246 A. Tim. 44 D flgd. cfr. Rep. IV, p. 439 D und E. 
Cic. Tnsc. I«) §.20. Freilich vermissen wir über diesen Punet eine bestimmte Erhlftrung 
unseres Philosophen. Allein wir können ihm mit seinen eigenen Gedanken an Hülfe kom- 
men. Nur in der mythiseben Darstellung des Phiedrus I. c. ist die unsterbliche Seele eine 
dreitheilige ; wenigstens legt Plato hier der Seele in ihretti Präexistenzaustande die drei 
Theile: Vernunft, Math, Begierde zu, um sich so den Eintritt der Seele in den Leib zn 
erkltfren. Diesen Eintritt ISsst er hier nämlich bedingt sein. durch einen Abfall der Se^en 
von ihrer Bestimmung; was hMte nun eine Seele zum Abfall verleiten können, wenn sie 
nur die vernünftige war? In seinen spAtern Schriften z. B; Phssdo nnd Timieua gibt Plato 
zwar seine Ansicht von der Dreitheiligkeit der Seele nicht auf, aber jene zwei niedern 
Theile treten erst mit dem Leibe zo der Seele hinzu. Mit der Trennung der Seele vom 
Leibe theilen sie das Leos des Leibes, sie sind der sterbHebe Theil der Seele, nur die 
vemtinftige Seele ist die nnsterbliche. oft*. Zeller II, S. 527. 
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Auf diesen Beweis der Unsterblichkeit der Seele folgt eine ethische Betrachtung, (die 
zweite) p. 80 E bis p. 84 C. Was immer sie leiste, den Glauben an die Unsterblichkeit 
der Seele im Herzen des Lesers zu befestigen, ein eigetitlieber Beweis fttr die Unsterb*- 
Mehkeit der Seele ist sie nicht Denn sie g^ sich auadrttcklicb al» Digresaion vom Gange 
der spefcnlntiven Unlersoebung iber die ÜMterUidikeil der (Seele zn erkennen, die ikber 
den Znstand der Seele naeb deai Tode handeln wllL cfr^ n. 80 E. ^Sollte die Seele, wenn 
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keit dar tieebi atf ]bfidM(8riiMUag0''efPv 'SO iEa «m fieH aiiiiULliwffrai •?); if^^ ^o»' bewegt 
eioh dftiifl vreittriiili ni» öi^tMdefe VerMMiotuliigM} Mit" ir^V MiMfid a?Mr^JUz«9r7^ixi p. 9d 
£ iiiiii «fiel' ^^ piepduafidvvii 4^0(1' dkvt&^i^dg »m^ - f4fmmxfl^Qf maüiM'ürjtni* p. dl B^ ttiii daran 
«die Lekra a« kMpfol^ dia^idie PhilamphieMdie Beiaigimf* dar-fieale^^ \^r ißa^a^fct dim/Jbar- 
,t«(T£^ai' 4ieMrlrke. Naok 'Jlürem»<Schtliai^ abeh* fr 84 C bringelnSimriiiaa- und- KebM ibre 
Zweirel geg^en den dritten Bewafsrder UjDMerUiobbfeit vor p. 86 £^ womib die 'apekalalive 
Jlegrttndiiitg dar Unatef^UicUceitolabre ihraa l^^drtfang «imaik ' ' 

Mit den drei entwickelten, JBew^iseii bat. die ÜDsterbiichkeit^iebre eiaeo vo^rläufigen 
Abschlus3^ g^fapdeA: eipß^ rY^r^figon^sageq «wjr^ eiqen befriedigeodiea keines^c^. cfr. 
p, 84 C. TToUa? 7pfy ^Jj e/^,>'y^f .y^oi/^iqsff xf>. Wje könnte es unders? Wo 9i| sieb um 
den Nacb]/feiS: ba^ilelt^ a^t eiiiqqi «bestiminteii l^ubj^cle (Sßele)eij\ besijoimtes. Prädikat (un- 
sterblich) zukomme oder nicht^tiya^ will daje.de llqter^ucbuug bedeuten, die nickt von den 
fraglichen B^griiTen selbst,! ihr^ati AiisgAngppi^iikt nimuU? .Wir sind demnach berechtigt, 
eine solche dialM(is<;b9 XJpt/H'^UQbuilig ,zu er:W{ir.teny 4)a aber der Begriff der Unsterblicb- 
keit bereits, seiae Definition efhalten^. sp b^^j sie vqm Begriff der Seele ihren Ausgaiig zu 
x^ehmep. . Den M^gel, der bi^ber^en Beweisführung^ ihre unkünsllerische^ weil nicht aus 
dem Begriff und \Y,eiien.;|j[^r Seele gewonnene Gestalt deutet Plato selbst p. 90 B mit den 
Wortep an: die^ Me^si^ben sind, dßn ftedeq darin ähnlich^ dass^ wenn jemand einer Rede 
glaubt^ dass {lie w^hr.qeif^ olnie die Kunst^.die sich auf Reden versteht, u. s. f. cfr. Su- 
ji^mihl.im Philol. S. 389. . : . . . 

4, Beweis. 

Mit der folgeiideii Beirai^fühnHig tritt Phto in die dialeotiacbe Begründung der Un* 
stoFblichbeftslehreieia. : Biae solche nknmt^ wie vorhin bemerkt^ von de» Regriffea des 
Subjectes'und fffagUcbe» Poädibats ihren Ausgang«, am das Verhultnisa beider zueinander 
au finden. Den Bepiff dtis 'Pridikaks (Uiist.J bat Plato bereits vor dem ersten Beweise 
der Unsterblichkeit ^egebea;: demnach hat er nunmehr das Subject (Seele) begrifflieb zu 
lestwickeln, unl/die Beziehung zwiscbea beiden^ Subject und Prädikat!^ festzusetzen. Dies 
gesohiebt i ai. vierten Beweis A^iidelr eben daderok zum bedeutendsten, zum hervorragenden 
GipflBl in der Kette der . BeitieisA wird. - . •: 

'lAuf diese seine • bedeutsame Stellung: wetdeni wir selbst durch die äussere Oekonomie 
.des' Dialogs aufmerksam «gemachti Nachdem, die drei voraufgehenden Beweise mit der elh- 
lachen. Digression »am tSehktfse des- dritten^ zur Darstellung gekommen, 4ieisst ea p.' 84 C: 
Nachdem Sokrates dieses gesagt,* trat ein IfiBgeros. Stillschweigen ein und Sekretes* selbst 
befand sich im Nachsinnen über die vorgebrachten Gedanken, wie auch die meisten der 
Anw^endea. (Jt)"// ovp byt'viro ravta diropr-og roii Smxi^ütTobg inl nol.vv x^vovy^m^avrog 
T€ Tr^jö^ T^ ätir^fuvtf Wy^m 7/ii * 2'ciix(Mtrr^c wi t^iidiv m mktlöroi: Wir haben- zum öftern 
Gelegenheit' ZU' bemerken, wie' diej. äussere. Oekonomie desDialegs auf 'die ianere äufaierk- 
•sam macht. Se^ zu. Anfang der. etoten lelbisdlen Betnaehtang^ vor dem ersten^ewelse der 
Unsterblichkeit^ ..Während Pftato dami deb. ensleil und zweiten Beweis:- ünmitlelbar biater- 
einander etf twickelt , ^ bebt er dpn ddlten daieb.taii0>BboMfkung ketvor: Wir^nUaaen die 
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ftoche wobV'<fireller iott#rMoMni Dm viertiMi Httuptbewifis lettel er durch 'dfcf oben ge- 
MMrtmi f bcNtovtoanen Worte »nild .eine' Iftng^M Rt)he> reu €fedanketi bin^ die er mit den 
wbttne» »Wdrtev nhwehHimip. '§8» 6 und Dt dieri^ ^d(> m()l MtA jV ;^^ «"i rotitaii/ . . . : 
Auf dtete: sMne bedtulmiiib Stollo^g Werden wirwefterhin anAnerksam gemacht p. 86 € flgd. 
indein ^^r sjob^niihlieb 'aiieehlieiat m t^ei Bhvwti^flft deä SiiDffifasr ond Rebes^ mti 1. c. 
bervorgeboben ^ wie elven eie ao beaondern Eindrack auf die' Anwesenden gemacht^ wte 
alle durah aie höebal onangaiiebmberflhrt 'Wurden;^ Isit^b* der Ew«ffel niefat itoefar' erwehren 
hMHiten sowohl tMbglieh'dea vorher Creapi'ochOnen als dec^ späier hoch ^ti Erörternden^ 
jnde»*0ie beCtarchteten«;« ele. möchten MO : der -Sache 'wohf nicht iftitrtlglib^e Afchter od^r anch 
die* Sache : selbst iinerw^isba^ si^iü p. 88 6^.: es wird hervorgebobdh^ Wie Echekralc/s den 
Phüdo bittet nnd bebcbwörtv Ihm den Verfolg der* Rede mltzulhetlen p. 88 D. Weiterhiii 
wird gerade' hier wiodei^- das Aild des mit so grosser 6eistesruhe hinscheldendeil SokräteS 
vor unsere Augen gestellt imd zwar im lleblichslteii Rahmän. Im Kreise' der traaerndeh 
Schttleir Sokrales «siF erh#hrem Sitae ^ * M seiner Rechten auf einem Fnssschemel Phädoi) 
mit dewen Hearen Sokrrites epi^t. p. 82 A. *B: Wir werden seben^' es muss das strah- 
lende Bild auch dem letzten Beweise von seinem Oianiselelhänv da' auch ihm das eigne 
Licht der innetn Wahrbeii fehlt:' Sndlich*« ladet gerade' hier Sokrateis zur unermüdlichen., 
^indrln^Iiohslen'FofschQng.eini, forHert die Freunde unf^ nfcift R'ed^h^asser zu werden.^ Vor 
den • Schwierigkeiten nicht zarttckzusobrecken., mit denen die weitere Erörterung verknüpft 
sei. p. 89 D flgd. ' / 

Wir nennen den! ^ierben' Beweis., insofern^ er rein vom Be^ff der Seele- ausgeht.^ den 
dialectischen und stimmen ganz Zeller II. S: 531 Anin.'li bei^' ^däss diese Beweisführung 
Iheils d^gatiT im'«GegensattK gegen 'die Vorstellung^) als ob- die Seele nur die Harmonie 
deS' Körpers sei p. 92 E ^ 9& A.^ theils positir aus der unauflöslichen Theilnahm'e der 
Seele -an der Idee des Lebens p. 102 A Ms |i. 107 A entwickelt wik^d.^ Die künstliche 
EntfaMmg des Diologs gibt nffs> ' jdne Tbeile des vierten Beweises als Verlfaeidf gung des 
fiokrates wider zwei Ein wOrfs^ des Siitimias oivd Kebes; ' Bfeide Einwürfe gehören aufs 
engste msammen^ mit einander werden sie vorgebracht, mit ehiaiider als höchst bedeutsam 
b^orgebeben.) mit^eiiinnder'nodi^ einmal p; 9t C tt. D ' rekapitutht ond p. 95' A im Bilde 
der £1^ «der flarmoriia 'Md desKndnMs unsals dnrchdas festeste ^nd' verschlungen Vor 
Augen gestellt. 

An den- Einwurf det^ dimmias sehliesst sich das.^ was wir als' die negative Seite des 
vierten^ Beweises bezeichnen. Plato hält nfimlieh auch in der Entwicklung des vierten Be-* 
weises den Fortschritt vom Unvollkommenen zcrrn Voltkommenen inne; zuerst werden wir 
belebrü; was die Seele nicht ist., wobei wir freilich die positive Wahrheit empfangen^ dass 
die Seele stob einer substansiellen Daseimweise., -keiner bloss hnaglnairen erfreue; dem- 
gemäss* zeigt Piato^ wie mit dem Begriff der Seele selbst der Beweis ihrer Unsterblich- 
keit gegeben ist ' 

' i r 

D« 4. Biveiaen enrtB lilfie. 

Besondere HfilÄmlttöh Die l)rfm zweitön Beweise genannten, Eicfihoff p. 15—17, 
' 'Sehmidt in Mfitzells ZeitscbtffT 1«5S.'U' 448 und 4'44. 

Die vorhin (im 3. Beweis) entwickelten Gründe für dfe Unsterblichkeit der Seele^ behauptet 
Slmmldi^.Miessen sich in ihrer Anwendung' auf die Harmonie und Sauen eines Instruments als 
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unhaltbar darü^mi; esipQsfe ja siqfQlg« dl« SrMtertfndBinihHiraiWM^ ii#d^ ImMdmn^ ifraa» 
aoch das hara^onUcli ,geatiiiimte iMtrumenli w Grnade ,g#gMgeai»' .dMn m.m* 4ie Himioua 
wie die Seele e^waß Unsicblbares^ Unkörp^rlialietL, ilbtraiB ScbAMf and CrttNlifiliea^ {0r«(Mi- 
rpy ti Tuzi dacifA^op, 9(ftf narna^ff mi -ß-^f^ p^ S^ £>% die Iftiav abef «id- ibra SüiMn 
seien Körper ud börperbaft^ zi]saimiie«iS!e9etzt «ad . irdisfib nd . den Veagangliebett. ver^ 
wandte (fiihfiata r« x<4 OoijtiOT'of i4^ , xaV {i/v^4it[a if«i j^ecodt; .^* vpi; i9^Totii- ift^^^nt^. p. 
86i A.) Das M aber. jmAiviQbt.dw.FiilL. Mit der 2eraMlriiAC<.d«r Leier s wemi- ihr <ia^ 
bäase aertrüiqiDer^ ibre Saitea aerrissf^ii werden^) f ebe augleicih die Uanaoiiie au GiwNle. 
Liege nicht da die Veriaulbwng nabe^ ^dasa es der Seele gageiiflb#r der jfiertrttmnieffling 
und den Resten des Körpeirs auf die gleiche Weite ergjebe? ist/ die Seele in derThat 
etwas anderes als eine HariPODie, alsi ejae glttobliehe iMisohongw eia (refBiobes Verhaltnias 
der körperlichen Theile, xg^öig wti afffkwioL xov%wv p. 87 C^ Wird wm mckt^ wenn der 
jKörper durch Krankheit oder welch* Uebel faunerau s^r ^erscblaH ederzu heftig ange^ 
spannt wird uud, so ^u sagen^ aerbricbt wie eiaeLeier^- die Seele^ oj^ sie gleich ^ttlicher 
Art ist^ sogleich au Grunde g^hcm. wie eine. Hvrmoeie^ wihrend die Körperreste sMh lange 
Zeit dauern, bis sie verbrannt werden oder verwesen? 

Simmias fürchtet i» es kurz an sagen, es möge die Seele, wenn sie. gleich göttlicher 
und schöner sei als der K^rperi» deanoeh vor ihm au .Grande geben^ da sie eine Art Her* 
monie sei, a^ ij v^jjf^ ojawi xi4 ^W'c^^ov xaf Mid^w^op .^et; öfifAurog ntfoanokkvtirai iv 
aQfjLoviag eide^ ovöa p. 91 D. 

Den Einwand (des Simmias) nun^ dass vieUaicht die Seele als Hanaoaie. des Körper» 
bestehe, sucht Plato durch folgende Grttnde zu entkrdiften: 

1. Ist die Seele eine Harmenie, die aas der Anspannung des Körpers resaltirt, so 
füllt damit die Lehre von der Wiedererianerung, die doch auf so anoehmbaren Gruad vor^ 
getragen ist Denn eiqe Harmonie kimn doch nicht eher au Tage treten, alt dasjenige 
vorhanden ist, aus dem sie bervorfliesst. Die Seele als Harmonie des Körpers kann nicht 
vor dem Körper e »stiren ; von PrüeKisteaa und Wiedererinnerung kann also nicht füglich 
inehr Rede sein. Also Eines voin Zweien sei festauballen , reapu fahren au lassen: ent^ 
weder die Lehre von der Wiedererinnerung oder die von der Harmenie der «Seele; beide 
lassen sich nicht, ipi Bilde au bleibea, au einer HaroieBie, aa einem Einklänge verraiigen. 
bis p. 92 E. 

2. Eine Harmonie kani^ sich durchaus nicht anders verhalten, als das, woraus sie 
hervorgebt ; sie kann das nicht anfuhren, woraus sie zusammengesetat ist, sondern nur ihm 
folgen, unter keinen Umständen dem entgegentreten, p. 93 Am, darüber herrschen p. 94 C. 
Die Seele herrscht nun aber über den Leib p, 94 B, nicht etwa als ein schwaober ftegent, 
der allen AiTecten des Körpers Rechnung trägt, sondern vielmehr als eigenmächtiger Herr-^ 
scher^ der sich dem Körper und spinen Begierden in taosend Stücken entgegensetzt, p. 94 
B., auf alle Weise seine Herrschaft über den Körper geltend macht, ihn bald harter^ bald 
gelinder zurechtweist. Schon die Alten, Homer schon kannte die Herrschaft der Seele 
über den Leib. Odysseus straft sein Hera mit de» Worten: Dulde gelassen, mein Herz, 
noch Aergeres hast du erfahren. Dem Homer, der eignen Erfahrung tritt also die Be- 
hauptung entgegen, dass unsere Seele eine Harmonietsei. ovte yuQ £y . . . 'Ofi^(fV ^t^' 
Xoyölfi€V^ otite riiiiv avtolg. p. 95 A, 

3. a. Eine Harmonie ist gerade so Harmonie, wie sie gestimmt ist; je nach Aer 
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StiiiMDmf ^ib» <p bei ihr «Ha Hintfer odet^ Mehr. *p. 9S B. Die Seele iM "^ber niemals in 
höherem oder geringeroi Grade Seele ; sie ist in allen grieichmiiseif das, was sie ist^ nim-^ 
lieb Seele t>. 99 B; Pelgtioh Ist tUeSeehr^ keifte Hartioiiie. 

An merk. Fhilo will tagen^ dass die Seele als kein blosses Acefdenz körperlicher 
filenente^ sondern als Mr sieh bestehende Wesenheit^ dess sie in ihrer substantiellen 
Deseittsweise in alleii MeMcben gletck sei. 

b. Wemi die Seele eine Harmonfe ist, was wiVd da aus Tugend und Schlechtigkeit? 
Sirfl die Tugend eine Üarmeilie in der Harmonie sein«» die Schlechtigkeit eine Disharmohie 
in der Hartnoiiie oder vielmehr die schlechte Seele weder selbst eine Harmonie sein noch 
eine andere Harmonie in sich tragen, p. 98 0. Den letzten Fall dürfen wir gar nicht 
setMOi) ohne von vornhereih die Behamptntag/ dass die Seele eine Harmonie sei^ über den 
Hnnfim %u etossem p. 99 (X ^s bleibt also nur der Ausweg übrige entweder zu behanp^ 
ten^ das» keine Seele vor der andern Tagend und Schlechtigkeit besitze oder aber anzu- 
nehmen.) dass keine Seele der Schlechtigkeit als einer Disharmonie tbeilbaftig sei. So aber 
wären aUe Seelen gMeh gut. p. 94 A. Das ist gegen die Erfahrung p. 93 C. 94 A und 
somit die Seele keiniB Harmonie. 

So weit diese Argumentation^ die als Abwehr der falschen Vorstellung^ als ie\ die 
Seele nur eine Harmonie des Körpers, alleiii den Zw^ck ' hat) der nächstfolgenden positiven 
Beweisfübrang zur Grundlage zu dienen und demgemflss keinen positiven Ertrag für die 
Unsterbliokkeitslehre Kefem kann. 

Den Gedenken^ es sei die Seele eine Harmonie, hat Pythagoras zuerst ausgesprochen. 
Pinto bilfigt ihn in der reinem Auffassung von Harmonie als Einklang der Seelentheile, 
Seelen vermögen unter einander, verwirft ihn aber ib der groben materialistischen Auffas-* 
snng von Harmonie als Product der Körpertbeile, wie er hier im Munde des Simmias laut 
wird. In dieser gröberen Auffassung nennt Phito jene Ansicht eine von der Menge bei- 
fällig aufgenommene p. 92 D, wie er früher die Einrede des Kebes, es zerstiebe die Seele 
vfeltoicht mit dem Körper ^ als die Ansicht vieler Menschen bezeichnet hat. Ist es Plato 
nun gelungen, die mnterielistische Auffassung der Seele als Harmonie des Körpers zu wi-* 
derlegen? Wir wollen sehen. 

Der erste Grund hat für uns keine Bedeutung. Die Behauptung, dass eine Harmonie 
nicht vor den Theilen bestehen könne, ans denen sie hervorgeht, dass also die Seele, ist 
sie Harmonie des Körpers, nicht vor deta Körper bestehen könne, lassen wir zwar gelten ; 
die weitere Behauptung aber, dass mit der Verwerfung oder Annahme jener gröbern Har- 
monielehre die Lehre von der Wiedererrnnerung (und Präe^istenz) der Seele steht oder 
fällt, ist für uns von keinem Belange, die wir Simmias Urtheile nicht beipflichten, dass, 
wenn« je eine Lehre^ die von der Wiedererinnerung auf einen annehmbaren Grund sei vor-- 
getragen worden p. 92 D. cfr. dagegen das zum zweiten Beweise Gesagte. 

Glücklicher scheint Piato mit dem zweiten der obigen drei Gründe zu kämpfen. Eine 
Herrschaft der Seele in den dort gezogenen Grenzen glauben auch wir anerkennen zu 
dürfen und die gleiche Folge tvi ziehen berechtigt zu sein. Wer kennt nicht jenen Wider- 
streit zwischen dein edleren Ringen der denkenden Seele und dem niedern Trachten ihres 
begehrenden Theifes? den doppelten Zng seines Herzens nach oben und unten? Das Wort 
des römischen Dichters: Video meliora* probo<|[ne, deteriora sequor, ist es nicht das Ge- 
ständniss eines jeden, der die Gedanken, Bntsthlflsse und 'Handlungen seiner frühern Tage 
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darcbmufltert? Doch. imR, i^et Mpterialiat y^^rHDblkWit nttek^haule Mine 'LtpfM. jenen ^^ße«^ 
stündniss. Aber ist ßt dMu befiift?;.« ;;. > ;* • -: -i n* - 

Wir dürfen hier jedoch nieh^iMVÖewierM )aiaeii< deie P-)a|» Sttfh^ber jMe »ffettsMiaffi» 
]hi;e Au^dehnaog und* ihre fi«s^|inbaiig' Jikht aberftii. auf. flttiehe-W^ise Medpttckt^ dass 
e^ iDsjbe^ondere fiber ihre Heipnnni^e;«^k^elb9t: iik^'kliir «su- sil^iii: sobeioL 'Dep>v#mfliif- 
tige Theil der Seele soll doch das Herrschende mn*\ Yfi» Awf' dji» aiedem Seeleirtbeile 
gegen diese seine Heprschpfl ankfinipjEM^ wie .die VerA^nfl lOndieeMi^KMipfe-iiifterUegea 
könne^ darüb^ belehrt uns Plato nicht ^ Und.diiiitv wie ver trJi^t älDh .mit .dieseii Wider-- 
streit^ worin die Vemunrt und die niedern «Tbette der Seele sieh: befinden, dte EirifBcbheift 
der letzteren^ die Plato doch. so bestinwt geiebrt?. — . > . . . 

Inde^ss, wie gesagt, eine Herrschaft Jer Seele^ wie sie Plato^int der vorliegeBden Af^ 
gomentatiop ausgesprochen^) wollen wir gern, zugestehen. Wenn aber Piato^ wie es frQher 
der Fall war (cfr. Beweis, aus der £iafaohheit) eine Her^aehen lier Saale über den Leil> 
fordert analog der Herrschaft der Id^en aber' die snnBlicben^Oiiigei, wie er sie lehrt ^ eo 
können wir eine solche, nicht zugeben. Uns ist'^er Mansch die reale Synthesis von Leib 
und Seele^ der Leib der zweite niedere^ aber immerhin selbständige Feetor in -dem Pro-* 
ducte Mensch. . . / . 

Bei der Entwicklung des dritten Grundes t^egegnel es Flato^ dass er usbenierkt da» 
Wort Harmonie in doppeltem Sinne gebraucht. Spricht er, von einem Mehr oder Minder 
in der Harmonie^ so fasst er das Wort im relativen Sinne^.we es v^seUedene Grade zu-* 
lässt, wie wir, denn von einer trefBiehen und minder trefflichen Harmonie reden. Bat er 
für die Schlechtigkeit in der Harmonie der Seele keinen Platz ^ so fasst er das Wort im 
absoluten Sinne als ein Verh&ltniss von reinen Tönen ^ das durdi jeden Miesklang zer-* 
stört wird. 

Halten wir nun die erstere Erklärung von Harmonie fest, die eben dem Angriffe der 
Materialisten auf den Unsterblichkeitsglauben zu Grunde liegt^ so werden «ob die Mängel 
der Platonischen Beweisführung bald zeigen» Denn die Harmonie in diesem Sinne richtet 
sich doch nach , den Elementep^ aus denen sie zusammengesetet ist. Je naehdem die Töna 
sich verschlingen^ ergibt sich eine andere Harmonie^ eine vorziiglicbere oder-ttiinder vor-^ 
züglicbe ; warum soll nun nicht je nach der Zipsaimmensetzung der körperlichen Elemente 
analog eine verschiedene Seele resultirenv eine bessere oder sdilechtere? Bei der See-* 
lenharmonie zeigte uns die gute Seele einen hobffi Grad^ ein plns und maximum von Har^ 
monie^ aber die schlechte Seele wäre und bliebe immer noch Harmonie^ sie zeigte uns 
ihr minus und minimum. Air die verschiedenen Grade der Tugend und Schlechtigkeit ge- 
stalteten sich zu verschiedenen Graden der Harmonie, 

Nehmen wir nun aber das Wort Harmonie im absoluten Sinne als ungetrübten Ein- 
klang aller Theile^ so lässt frerUch die in manchen Seelen vorhandene Schieehligkeit die 
allgemeine Auffassung der Seele als einer Harmonie nicht zu; al>er verschwindet bei die- 
sem Begriffe von Harmonie nicht auch daß »Mehr und Minder der Tonharmonie? Dean 
sofort haben wir von zwei Fällen einen. Entweder kein Missklaag wird laut und die 
Harmonie besteht, oder es kommt ein Missklang zum Vorschein, und die Harmonie ist auf-^ 
gehoben. Auch so treten Harmonie und Seele wieder in das gleiche YerbäitniM. Dia 
tugendhafte Seele ist die harmonisch gestimmte.^ eijie Harmonie ohne Missklang, die sdilechta 
Seele ist nicht harmonisch gestimfadt, gar keine Harmonie. 
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Aus dem Gesagten ergibt sicb^ diiss Pl»tOQS Apgumentatioii in den drei gegebenen Mo«- 
menlen ihre Mädgel zeigt; dass die dessungeadhteljtur reineren Darstellung der Seeienlehre 
voji bedeutendem Werthe ist, wallen wir damit, nicbt im geringsten bestreiten, cfr. Wyt- 
tenbach pr»r. ad Phiedoneiu«^* der mm der PUtontscben Erörterung das für die Seelenlehre 
so ^wicbtige firgebniss gewinnt: cogitandi vtm noii posse inesse corpori. 

An merk. Eichhoff niaehl in seiner, logischen Explikation des Phlido aus dem von 
uns sab S^ 6 gegebenen Theile der Beweisführung awei selbständige Argumente. Das 
eine lautet: . i . 

Die eine Seele hat mehr oder weniger Tugend und Schlechtigkeit als die andere seu: die 
eine Seele ist mehr oder weniger zur Harmonie gestimmt als die andere. Die Seele soll 
aber Harmonie sein.- Sie würe iilso eine Harmonie^ in der eine andere Harmonie oder 
Disharmonie sich befände^ was an sieb unmöglich ist. Eichhoff. progr. p. 16. 

Die Fehlerhaftigkeit dieses Arguments w zeigen^ macht Eichhofi* auf den Doppelsinn 
des Wortes Harmonie aufaierksam, den Plato zugelassen hat. Wir glauben nich^ dass es 
in Piatons Absiebt lag^ dies Argument, aus der Beweisführung auszusondern und stimmen 
Schmidt bei. der comm. crit. 11^ p. B bemerkt: Hätte Plato die Behauptung^ dass in einer 
Harmonie eine Disharmonie enthalten sei« als eine Absurditiit und mit der Geltung eines 
selbständigen Arguments hervorheben wollen ^ so würde er dieselbe doch jedenfalls auch 
mit dieser Bestimmtheit ausgesprochen haben. Plalo sagt nur p. 93 C: Die da nun be- 
haupten^ die Seele sei eine Harmonie^ (hier freilich bedeutet das Wort den Einklang der 
Theile des Körpers) wie werden sie dies in den Seelen nennen, die Tugend oder Schlech- 
tigkeit? (hier hat Plato die Definition der Tugend als Harmonie im Auge) etwa eine an- 
dere Harmonie oder Disharmonie? und werden sie behaupten^ die eine sei gestimmt.^ die 
gute und habe -r selbst Harmonie in sich eine andere Harmonie., die andere aber sei 
unharmonisch und habe keine andere Harmonie in sich. Diese Sätze dienen nach unserer 
Ansicht nur zur Grundlage der weitern Erörterung, in deren AuiTassung wir demgemäss 
mit Eichhoff übereinstimmen. Eichhoff meinte zu Piatons Worten: etwa eine andere Har- 
monie oder Disharmonie gehöre nothwendig die Ergänzung: was absurd ist., id quod per 
rei naturam fieri nequit. Aehnlich Stallbaum ad h. 1. Da jedoch Plato diesen Schluss 
nicht zieht und unmittelbar darauf denselben Gedanken mit andern Worten dahin erwei- 
tert: und werden sie behaupten u. s. w.^ so scheint mir ausser Zweifel zu sein^ dass Plato 
jene Schlussfolge zu ziehen nicht beabsichtigte. 

jDes 4. Beweises zweite Hälfte. 

Besondere Hülfsmittel : Ausser den beim zweiten Beweise genannten: Schmidt, Krit. 
Comm. zu Phaedo H, 8. 81 — 88 mit Hinzuziehung der Erörterung, die Cron in den 
Münchener gelehrten Anzeigen 1853, S. 411 — 414 über den Gegenstand gegeben hat. 
Eichhoff p. 17 et 18. 

Wir haben oben gesagt., wie wir mit Zeller den vierten Phadonischen Beweis in eine 
positive und negative Cfestaltunp zerlegen^ die uns die künstliche Entfaltung des Dialogs 
als Widerlegung zweier Einreden des Simmias und Kebes gibt. Beide Theile zusammen 
bilden den dialectischen Beweis der Unsterblichkeit^ d. h. den Beweis^ der vom Begriff der 
Seele ausgeht und aus dem Inhalte dieses Begriffes sich entwickelt^ und zwar sucht der 
erste Theil eine falsche Vorstellung von der Seele abzuweisen^ zn zeigen^ was die Seele 
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ihrem Wesen nncb oiciit ist^ während der andere positive Theil vom riebligen Begriff der 
Seele snsg^eht und aus der unsoflOslichen TbeUnthmo der fieeie an der Idee des Lebens 
ihre Unsterblichkeit %u beweisen sucht. Wie schon die kUnstlicbe Anlage des Dialogs die 
Zusammengehörigkeit beider Theiie hervorhebe^ haben wir oben geseigt: ein Grund dafür 
war^ dnss die beiden Einreden aufs engste in einander versobiangen sind und mehrnals 
Bosammen vorgebracht werden. Und Ewar vernehmen wir die Einrede des Kebes zum 
ersten Male p. 87 A &is^.^ bündiger zum swetten Male p. 9t D^ für sich allein dann zum 
dritten 3Iuie p. 95 D. Wir können sie nach diesen Fassungen in folgende Worte kleideu : 

Wenn mnu auch die Einrede des Simmias fallen lasse und der Seele eine dauerndere 
Existenz zuerkenne als dem Körper^ so bleibe ihre völlige Unsterblichkeit noch imner 
in Frage gestellt. Selbst zugegeben, dass die Seele aus dem Tode ins Leben zurückkehre« 
dass sie von Körper zu Körper wandere, mehre Geburten überdauere^ so könne doch keiner 
Bürgschaft leisten^ dass nicht endlich einmal bei den vielen Geburten ihre Lebenskraft sieh 
verzehre und endlich einmal bei einem leiblichen Tode völlig erlösche; keiner könne ins- 
besondere die Zuversicht haben.^ dass nicht eben in der ihm beverstehenden Trennung der 
Seele vom Leibe diese Kalnslrophe sich vollziehe. Habe doch auch^ im Bilde zu reden^ 
ein todter Weber der Kleider viele, die er im Lebe» gewirkt und getragen^ überdauert» 
überlebt.) sei aber dennoch eher untergegangen als die letzte Bekleidung, die er nach dem 
Tode noch anhalte. Kebes fürchtet., wie es im Texte heisst: utj nolXa dij aviuara xcck 
jToXXdxK' 'AaTar{ii\liaöa ij V'*^/'J t6 rtktmaiov öviaa xataiAnovöa viiv avrr^ dnolXvrjTai xcc$ 
fj avro rovro itdvarog, wvyffjQ o'uthQog. p.91 D. i^^dass die Seele, nachdem sie viele Körper 
oftmals abgetragen hat^^ den letzten Leib doch zurücklässt und nun selbst zu Grunde geht, 
und dass eben dies der Tod ist^ der Untergang der Seele.^^ 

An diese Einrede lehnt sich nun die oben angedeutete positive Beweisführung für die 
Unsterblichkeit der Seele an^ die die Reihe der directen Beweise abschliesst. Sie ist der 
wichtigste Theil der Platonischen Unsterblichkeilslehre. Was wir daher schon zu wieder- 
holten Malen uns zu bemerken erlaubten.) dass die äussere Oekonomie des Dialogs die in- 
nere unterstütze^ das gilt bezüglich dieses Theiles des Dialogs in vorzüglichem Grade. 
Dreimal wird die Einrede des Kebes vorgebracht«, p. 87 A^ 91 D^ 95 D^ und diese häu- 
fige Wiederholung als absichtlich geschehen bezeichnet., p. 95 E. ^Mit Fleiss wiederhole 
ich es öfters (was du«, Kebes., gesagt)^ damit uns nichts entgeht und du^ wenn du willst^ 
etwas hinzusetzen oder zurücknehmen kannst.^^ Behufs ihrer Widerlegung geht Sokrates 
geraume Zeit mit sich selbst zu Rathe. p. 95 E. und. nachdem er die Sache reiflich er- 
wogen., spricht er es unverholen aus: .<,Du forschest nach keiner geringen Sache., mein 
Kebes>^ p. 95 E. 

Macht Plato in solcher Weise auf die hervorragende Stellung dieser letzten Beweis- 
führung aufmerksam., so bezeichnet er zugleich nachdrucklich alle früheren Beweise als 
Vorstufen dieses letzteren. Höchst bedeutsam ist in dieser Beziehung die Stelle p. 95 B., 
wo Sokrates auf Kebes Einwand erwiedert: .,.,Dn verlangst erwiesen zu sehen^ dass un- 
sere Seele unvergänglich und unsterblieh sei^ wenn der Philosoph^ der ohne Zagen an 
den Pforten des Hades steht., in der Meinung «, dass er nach dem Tode weit glücklicher 
sein werde., als wenn er in einer andern Lebensweisie gestorben wäre^ nicht auf eine un- 
vernünftige und tkörichte Weise jene frohe Hoffnung hegen sell>^ Könnten wir nicht naeh 
diesen Worten vermuthen^ es wäre noch kern Beweis für die Unslerblicfakeit der Seele 
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ioi Vorigen eBtbdUeiii^ es wäre noeh Ktchte rar Darslellnne gekommen^ als jene erste eth-* 
ische Betrachtung., deren Au%abe eg war -nachsii weisen ., dass der Philosoph gern sterbe. 
Deutet nicht Plato hierinil an^ daas 4li# folgende fieweisFühruDg die yorzügiichate des Dia- 
logs sai^ ja^ dasa sie die. oinnige sei von dui^ehschlagender Beweiskraft? Doch Plato deutet 
dies nicht bloss an^ er hebt nach unserer Ansicht die Unzulänglichkeit der früheren Be* 
weise bestimmt genng hervor i^ des ersten: Kebes sage^ ob die Seele einmal oder öfters 
in den Körper komme^ das verschlage nichts in Befzui; aaf die Befürchtung^ die jeder liege^ 
sie gehe im Tode zu Grunde, p. 95 D^ des zweiten: Kebes meine^ die frühere Darstel- 
lung ergebe nur^ dass die Seele etwas lange Dauerndes sei^ und dass sie eine unglaub- 
lich lange Zeit früher vorhanden war und Vieles wussto und that^ Hai jjdtirt xal initarrs 
Tzöl'k' äxxay des dritten: es bedönke Kebes^ die Darlegung^ dass die Seele etwas sehr 
Starkes und Gottähnliches aei^ ort iöyv{iw n äönr tj w/r) xai d-toeidtg, deute nicht 
auf Unsterblichkeit hin. p. 9& C. 

Die letzte Beweisführung rechnet ausschliesslich mit den Begriilen, den Ideen. Wir 
könnten sie daher die ideelle nennen, cfr p. 100 B. Räumst du mir ein^ es gebe Ideen«, 
es gebe ein an und für sich Schönes^ Gutes u. s. w. ., sagt Sokrates, so hoiFe ich darHus 
zu finden, dass die Seele unsterblich ist Darum gibtPiato^ obgleich er nuch die früheren 
Beweise in die engste Beziehung za den Ideen gesetzt hat, dennoch erst hier darüber Auf- 
schluss, wie er in den Besitz der Ideen gelangt ist; dass nämlich die nächstfolgende Erörterung 
uns den philosophischen Bildungsgang nicht etwa des Sokrates^ wie einiffo meinen, son- 
dern des Plato selbst vor Augen führt, geht unzweifelhaft aus p. 100 B ilgd. hervor, aus 
dem, was Plato hier über die Ideenlehre vorbringt, die, wie alle anerkennen, Sokratea 
Eigenthum nicht gewesen ist. Da aber jene Bildungsgeschichte unseres Philosophen von 
keinem directen Einfluss anf den darzustellenden ideellen Beweis der Unsterblichkeit ist, so 
glauben wir sie nicht in ihren einzelnen Abschnitten vorlegen zu sollen und heben für die 
folgende Erörterung nur hervor, dass Plato sich aus einem doppelten Grunde zur Annahme 
von Ideen genöthigt sieht, weil ihm ohne sie weder ein wahres Wissen, noch ein wahres 
Sein möglich erscheint, von Erkenntniss der Ursachen der Dinge also nicht die Rede sein 
kann. Indem er nämlich die Ursachen der Dinge erforscht vom Standpunct der Naturphi- 
losophie aus, Hv roig t\)yoiQ^ aus der äussern Erscheinung mit Hülfe der Sinne, cfr. 99 E, 
und auf diesem Wege durch Wahrnehmung, Gedächtniss und Vorstellung, aiatJ-i^öig^ f^^^if^"^ 
und öo^a^ zur Erkenntnisse iniarrjuii^ zu gelangen hotTt, p. 96 B, gewehrt er bald sein 
vergebliches Bemühen, denn zu einer steten Betrachtung halten die sinnlichen Dinge nicht 
her, geben dieselbe Ursache für die entgegengesetztesten Erscheinungen an die Hand und 
verwickeln in unlösbare Widersprüche; feste Begriffe, ein Wissen um die wahre Ursache 
der Dinge sind nicht zu gewinnen, p. 97 B, wohl eine Vorstellung dessen, ohne welches 
die Ursache nicht Ursache sein würde, p. 99 B. Etwas Anderes ist aber das Sein der 
Dinge, ro ahiov tiii ovrty etwas Anderes ihre äussere Erscheinung, txtlvo, ävev ov rb 
akiop ovx av nor! ür\ aktoVy p. 99 B. Als das Höchste und Wünschenswertheste erscheint 
es, die Vernunft als die eine, das ganze Weltall durchwaltende Idee nachzuweisen, um 
von ihr aus alle einzelnen Erscheinungen als Ausstrahlungen derselben nach ihrer Bestim- 
mung und Zweckmässigkeit zu erklären. Die Hoffnung, eine solche Nachweisung und Er- 
klärung zu erhalten, hatte Anaxagoras angeregt, aber nicht erfüllt. Dies wäre die erste, 
beste Fahrt zur Erforschung der Ursachen der Dinge gewesen. Da Plato seine Kraft ihr 
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nicht gewachsen fühlt^ unlernimmt er eine iweitbeste Fahrt eu gleichem Zwecke^ die darin 
besteht^ dass er vom ideellen Stnndpunct ans durch die Betrachtung der Dinge fi^ to#c 
Koyoic p. 99 E^ mit Hülfe der Gedanken^ Begriffe das wahre Sein kennen 2u lernen^ die 
Möglichkeit eines festen^ darauf beruhenden Wieaens' zu gewinnen sucht. Im Timaeus ver— 
sucht Plato jene erste Fahrt auf seine Weise. 

Die Ergehnisse dieser zweiten Fahrt bilden die Grundlage der Beweisführung^ die sich 
in folgenden Momenten entwickelt^ p. 100 B flgd. 

1. Es gibt ein an und für sich Schönes^ Gutes^ Grroases u. s. f.^ d. h. Ideen« wor- 
unter Plato im Phado mindestens von den sinnlichen Dingen unabhängige^ substanliirte all— 
gemeine Begriffe versteht, p. 100 B. efr. das bei Gelegenheit des zweiten Beweises Gesagte. 

2. Die Einzeldinge, die wir schön« gut^ groes u. s. f. nennen^ verdienen diesen Na- 
men nur durch Theilnahme an der entsprechenden Idee. Das Einzeischöne ist durch nichts 
Anderes schön» als weil es an jenem an und für sich Schönen Autheil hat«, dton inthj^ti 
//xHVor toi) y.aLov y.rL p. 100 C^ wie immer nun diese Theilnahme ufiro;^?; des Dinges bu 
der Idee zu nennen ist^ ob rrMtovaia Anwesenheit prssentia oder xoiv(ovia Gemeinschaft 
communio p. 100 D. Auf diese Weise entsteht das Grosse und Kleine durch Theilnahnne 
an der Idee der Grösse und Kleinheit. Es ist nicht richtig zu behaupten, es^ sei einer ver- 
möge des Kopfes grösser oder kleiner; denn wer so behaupte^ dem begegne der Wider- 
spruch. 1) dass vermöge Einunddesselben das Eine grösser, das Andere kleiner sei. 2) 
dass der Grössere vermöge des doch kleinen Kopfes grösser sei., also durch etwas Kleines 
gross, p. 101 A. B. So sei Alles durch die Ideen zu erklären; eine Idee aber durch die 
jedesmal höhere^ bis man auf etwas Genügendes komme, p. 10 ID. tmg nni n ixavbv tld^mg. 

3. Eine Idee erträgt nie die ihr entgegengesetzte, kann nie ihr Gegentheil werden. 
Die Idee der Grösse lässt es nimmer zu^ zugleich die Idee der Kleinheit zu sein, fltioi (pru- 
verai avrb rb u^ytH-og ovd^nor iif'tUiv daa iifyä Hni tfuixobv eivai, p. 102 D. Dies gilt 
nicht bloss von den Ideen an sich, sondern auch« insofern sie an den sinnlichen Dingen 
zur Gestaltung kommen, p. 102 D. E. Mioi (pnivKrai xai rb tv rjnJv d. h. in den Einzel- 
dingen in'yf-i^ng ovdi'ioTt :j{)oöötx^(S3'ai rb öuiymov. Aber wie? Sagt man nicht: Simmias 
sei grösser als Sokrates. kleiner aber als Phädo und behauptet so^ im Simmias finde beides 
statte sowohl Grösse als Kleinheit. Darauf sei zu antworten: Des Simmias Grösse bleibe 
immer dieselbe und nehme keineswegs die Kleinheit in sich auf^ aber durch Vergleichung 
könne sie nach der einen Seite (Sokrates) Grösse; nach der andern (Phado) Kleinheit 
genannt werden. 

4. Wenn sich einer Idee die entgegengesetzte nähert^ so flieht sie entweder oder 
geht unter. Wenn an die Grösse die Kleinheit herantritt, so weicht sie znrück oder, wenn 
die Kleinheil herangekommen ist, so verschwindet sie. p. 102 E. — Aber wie? Wurde 
nicht früher die Behauptung aufgestellt: Entgegengesetztes werde aus Ent<^egengesetztem 
(siehe 1. Beweis) und wird nicht jetzt die völlige Geschiedenheit zweier Gegentheile be- 
hauptet? Ist dies nicht ein Widerspruch? Es scheint nur so, denn in der That stehen beide 
Behauptungen im schönsten Einklang. Früher wurde behauptet, aus dem entgegengesetzt 
ten Dinge werde das entgegengesetzte . j-y. roxi Hvavriov TjtmytmroQ rb trnvriov rrnayna» 
vide p. 103 B. aus dem schönen das hässliche u. s. w., es wurde gezeigt, wie an einem 
Gegenstande entgegengesetzte Zustände auseinander hervorgehen, jetzt heisst es, dass das 
Entgegengesetzte selbst sein Entgegengesetztes niemals werden will, dass der Begriff selbst 
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üie sein Gegentheil werde. Sch^ kann nie hässlich werden, hässlich nie schön. Der 
Begriff klein wird nie s« deoit Begriffe gross, wohl aber d^s kleine Ding zu einem gros- 
sen, p. 103 A. B. Es bat also der Satz seine Gültigkeit, dass das Entgegengesetzte nie 
sein Entgegengesetztes sein wird. p.lOSC. uvfi^nor^ jivavriöv frxi^rfji ro fvniTinv Ftffiö&at. 
Kurz: Eine Idee lässt niemals weder an sich betrachtet noch in den sinnlichen Dingen (in 
uns) ihr Gegentheil zu^ sondern flieht entweder^ wenn es sich nShert oder geht unter. 

5. Nicht nur die entgegengesetzten Ideen nehmen einander nicht an^ sondern auch 
die Dinge^ die zwar einander eigentlich nicht entgegengesetzt sind, doch aber das Entge- 
gengesetzte immer in sich haben ^ d. h. Träger entgegengesetzter Ideen sind, lassen die 
Idee nicht zu, die der in ihnen wohnenden entgegengesetzt ist^ sondern gehen entweder 
nnter^ wenn sie herankommt oder ziehen sich zuröck. p. 104 B. E. Zwei ist der Drei 
nicht entgegengesetzt^ aber beide sind Träger verschiedener Ideen^ zwei des Graden^ drei 
des Ungeraden. * Nun wird weder drei den Begriff der Gradheit zulassen^ noch zwei den 
Begriff der Ungeradheit. Nach p. 104 G. So wird nicht allein wnrm den Begriff kalt 
nicht ertragen^ sondern auch das Feuer^ das dem Kalten zwar nicht entgegengesetzt ist^ 
aber allemal die Idee repräsentirt^ die der Idee kalt entgegengesetzt ist^ die Idee warm^ 
wird die Idee kalt nicht annehmen^ sondern entweder sich zuröckziehn oder untergehn^ 
wenn das Kalte herankommt, p. 103 D. 104 E. 

Mit andern Worten: Nicht nur die entgegengesetzten Begriffe ertragen sich gegen- 
seitig nicht, sondern auch die indirect sich widersprechenden Begriffe^ z. B. drei und Grade 
dulden das Herankommen des Entgegengesetzten nichts weil sie zwei Ideen involviren, 
die sich direct widersprechen p. 104 C. z. B. drei und Grade involviren die beiden Ideen 
Ungerade und Gerade^ die in directem Gegensatze zu einander stehen. 

Aus den gewonnenen Gedanken macht Plato nun folgende Schlussanwendung: 

6. Seele und Tod sind zwar nicht direct entgegengesetzte Begriffe^ aber die Seele 
ist die Trägerin der Idee des Lebens. Wessen immer sie sich bemächtigt^ zu dem kommt 
sie Leben mitbringend^ d. h. dem führt sie nicht nur den Begriff Seele^ sondern auch den 
des Lebens zu. p. 105 D. Dem Leben entgegengesetzt ist der Tod. p. 105 D. Die Seele 
kann also nach dem vorhin (sub 5) Entwickellen als Trägerin der Idee des Lebens das 
dem Leben Entgegengesetzte^ den Tod^ nicht annehmen, p. 105 D. Das^ was den Tod 
nie annimmt^ nennen wir unsterblich, p. 105 E. Also ist die Seele unsterblich p. 105 E. 
Das Unsterbliche ist aber nothwendig unvergänglich p. 106 D.^ folglich ist die Seele auch 
unvergänglich p. 106 E. 107 A. Tritt also der Tod an den Menschen heran., so nimmt 
das Sterbliche., der Leib.^ ihn auf., das Unsterbliche aber^ die Seele, zieht sich wohlbehalten 
vor ihm zurück, p. 106 E. Der andere Fal^ dass das Unsterbliche in dem Begegniss mit 
dem Tode untergehen könnte, ist nicht denkbar^ weil das Unsterbliche eben das Unver- 
gängliche ist. p. 106 B. 

So weit dieser Beweis, den Plato durch seine Stellung, durch den Eifer und die Aus- 
führlichkeit, womit er ihn behandelt., so sehr auszeichnet. Sein Fundament ist nach Piatons 
eigner Angabe p. 100 B die Lehre von den Ideen. Alles also, was von Aristoteles herab 
gegen Piatons Ideen mit so vieler Berechtigung eingewandt ist^ trifft damit zugleich auch 
diese Beweisführung. Wir glauben die Grenzen unserer Aufgabe zu überschreiten, wenn 
wir auf jene mit vollem Rechte gegen Platons Ideen erhobenen Bedenken näher eingingen. 

Indess ist unserm Beweise nicht bloss das Fundament mit leichter Mühe zu entziehen. 
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er trägt aueh, selbst^ wenn wir ihm das Fundament imxng^etastet lassieii^ in seiner Aus«^ 
führung bedeutende Mängel; In dem ^ben siib 5 enhvioikekeR Momente stellt PJato den 
Satz auf: Dinge, die zwar einander eigentlleh nicht entgegengesetzt sind^ doah aJb^rn.s.w. 
In seiner Anwendung auf Seele und Tod* würde er cMsequent flies Aesultat ergeben: 
Seele und Tod sind zwar an sich Bicht entgegengesetzt^ aber die Seele ist Trägerin der 
Idee des Lebens und kann als solche Aas dem Leben Entgegengesetzte« den Tod^ nicht 
aufaehnien^ sondern zieht sich entweder zurück oder geht unter. Ueber dieses Entweder 
— Oder«, das zu einem pro und contra der Unsterblicbkeilsiebre wird^ (Wenn der Tod 
herankommt, so verschwindet entweder die Seele^ geht im Tode unter^ ist sterblich oder 
sie weicht dem Tode aus^ ist unsterblich.) kann die consequente Anwendung der ftknf oben 
genannten Fundamentalwahrheiten^ resp. der fünften nicht hinausreichen. Was haben wir 
aber damit für die Unsterblichkeit der Seele gewonnen ? Im Grunde nichts. Vom Doppel*« 
sinn des Wortes dti-avaroi: unterstützt gelingt es Plato dennoch die Untersuchung weiter 
zu führen. Er argumentirt also: Die Seele kann als Trägerin der Idee des Lebens den 
Tod nicht fzugleich) zulassen ; was den Tod nicht (zugleich) zulässt., ist — nichttodt., wür- 
den wir sagen, dt^ayaroi/, sagt Plato^ und da dies Wort zugleich nichttodt und unsterblich 
bedeutet« hält er sich fortan an die zweite Bedeutung und schliesst: Was den Tod nicht 
zulässt^ ist unsterblich^ die Seele ist folglich unsterblich. Es folgte aber nur: die Seele 
ist als lebend nicht zugleich nichtlebend, untebendig., todt^ d. b. : So lange die Seele eben 
existirt, existirt sie nur als lebende Seele. Ob sie^ wenn der Tod herankommt., zu Grunde 
geht oder vor ihm unversehrt sich zurückzieht^ bleibt eine ofiene Frage. Plato gibt aber., 
wie gesagt^ jenes negative Prädikat: nicht lebend durch das doppelsinnige at^amroc, wel- 
ches einmal nicht lebend und dann unsterblich bedeutet. So gewinnt er den Schluss : Weil 
die Seele den Tod nicht annimmt^ ist sie unsterblich. Ohne Weiteres ist ihm dann das 
Unsterbliche auch das Immerwährende und Unvergängliche., die Seele unsterblich., immer- 
während^) unvergänglich. 

Bewiesen hat er also nur^ es mit andern Worten zu sagen, dass die Seele., während 
sie lebt^ nicht todt ist., dass der Satz: die existirende Seele ist todt widersprechende Be- 
griffe in sich vereinigt, ebenso wie der Satz: das Feuer ist kalt. Aber so wenig daraus^ 
dass das Feuer das Kalte nicht in sich aufnehmen kann« folgt, dass das Feuer immer brennt^ 
folgt daraus., dass die Seele den Tod nicht aufnimmt^ dass die Seele immer lebt. Jene 
andere Möglichkeit, dass die Seele beim Herannahen des Todes zu Grunde gehe., weist 
Plato gar nicht ab; schlechthin nimmt er ihre Unvergänglichkeit an. 

Geben wir aber Plato den Satz zu^ dass die Seele, weil sie den Tod nicht in sick 
aufnehmen kann., unsterblich ist^ so tritt er dadurch mit sich selbst in Widerspruch^ indem 
er mit dieser Behauptung den ersten spekulativen Beweis umstösst^ der auf das Wechsel-- 
seitige Werden der Gegensätze sich gründete. Plato selbst hat bereits den Grundgedanken 
jener ersten Beweisführung in die vorliegende hineingezogen.^ (vrgl. das oben sub 4 Ge- 
sagte) und gezeigt, wie er zu einem Grundgedanken dieser Beweisführung sich nicht in 
Widerspruch befindet. Dies ist in der That nicht der Fall. Jener Grundgedanke des er- 
sten Beweises: Entgegengesetzte ZvstJkBde werden aus einander und dieser: Entgegenge- 
setzte Ideen nehmen sich nicht auf., harmoniren mit einander^ insofern als an einem Sub— 
jecte die Idee^ die die Trägerin des eilen Zuzkindes ist^ z. B. sch&n verschwindet«) wenn 
es z. B. ein schönes Ding in den entgegengesetzten Zustand z. B. Hfta^Ucfasein übergeht. 
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Hier bleibt es wahr, die entg^gengr^etzteil Zustünde werden üus einander^ Üe eiit^e|fen-* 
gesetsteo Ideen nehmen sich nicbt nnf. Anders aber steht es um die Begriffe 8ee)e^ Leben^ 
Tod. Mach dem eben entwickelten (4.) Beweise soll btier im S^bjecAe Seele die Idee des 
Lebens die im- vnd fermMente sein«, wie» kann da noch vom Wechsel der Zustande«, Leben 
und Tod^ an einem Subjeete^ Seeie^ die Rede 9em^ also der erste Beweis neben diesem 
(4.) sich behaupten? 

Eine Einwendung, die wir schon bei Gelegenheit des ersten Beweises bfitten machen 
können^ ist diese^ dass die dort im ersten^ wie hier im vierten Beweise geführte Unter- 
suchung sich nicht bloss auf die Menschettseelen erstracke, sondern zugleich auf die 
Pflanzen- und Thierseelen . ausdehnen lasse. Denn warum soU der Wechsel entgegenge- 
setzter Zustände bei dieser Art Seelen ins Stocken gerathen? Warum bei den Pflanzen 
und Thieren das Herannahen des Todes den Untergang der Seelen bewirken ? Plato selbst 
wünscht zwar diese Folgerung aus jenen Beweisen nicht abgeleitet^ die unsterbliche Seele 
des Phado ist durchaus die erkennende, mit Vernunft begabte menschliche Seele, cfr. p. 
70 B. Aber hat Plato etwas gethan, um jene Folgerung als eine unberechtigte erschei- 
nen zu lassen? 

Was nun zuvörderst die Thierseelen anbelangt^ so liessc sich erwiedern, dass sie ja 
insgesammt nach Piatons Vorstellung nichts anders wären als verkümmerte Menschenseelen. 
Nimmt er doch eine Seelenwanderung an, die wir seiner eigentlichen Meinung nach durch- 
aus auf Thierleiber ausdehnen müssen, cfr. Zeller II, S. 536. Anm. 4 gegen Susemihl^ 
genetische Entw. der Plat. Phil. L 243. und lässt Plato doch im Timteus z.B. p. 91 D die 
höhern und niedern Thiere allzumal aus frühem Menschen entstehen. Indess Plato ist in 
dieser Vorstellung sich selbst nicht klar; nach andern eben so bestimmten Stellen will er 
die Seelenwanderung doch nicht auf alle Thiere ausdehnen^ unterscheidet er zwischen ur- 
sprünglichen Thierseelen und cingethierten Menschenseelen, cfr. Phsedrus p. 249 B. Dann 
kann auch eine menschliche Seele in ein thierisches Leben übergehen und ein Thier^ das 
ehedem Mensch war^ wieder zum Menschen werden. Also einige Thiere waren ehedem 
nicbt Menschen. 

Den Pflanzen aber schreibt Plato^ weil sie des Lebens Iheilhaftig sind^ zwar eine Seele 
zu. aber eine Seele der niedrigsten Gattung, die durchaus nichts von Meinung^ Ueberleg- 
ung und Vernunft besitzt^ wohl aber Empfindung des Angenehmen und Unangenehmen nebst 
Begierden in sich trägt, cfr. Tim. p. 77 B, Die Pflanze hat jenes y^vj^iig aldog^ w do^tjg 
üiv Loyiöaov re xal vov fitttöri r/o luidiv^ aiöQ-^öting dt ijdtiag xai a>.7£tv?]g furä i-tti- 
d-viuwv. Warum Plalo dennoch die Pflanzenseelen beim ersten und vierten Beweise nicht 
berücksichtigt, lässt sich schwer einsehen. Er geht eben in seiner ganzen Beweisführung 
nur von der menschlichen Seele aus^ unbekümmert um die Consequenzen^ die sich daraus 
für die Thier- und Pflanzenseelen ziehen lassen. 

Somit nehmen wir Abschied von diesem letzten Phädonischen Beweise der Unsterb- 
lichkeit^ den Plato selbst als den bedeutendsten von allen bezeichnet hat. Er lässt sich 
in die wenigen Worte fassen : Die Idee des Lebens und die Idee* des Todes sind unver- 
träglich. Die Seele ist die Idee des LebenSi^ eigentlich Trägerin der Idee des Lebens^ sie 
kann also in keinem Augenblicke als nicht lebend gedacht werden. Streng genommen 
würde dies von der Seelen- und Lebenskraft im allgemeinen gelten; Plato sagt es unge- 
hörig von der Einzelseele aus. Kein Theilchen Lebenskraft geht durch den Tod zu Grunde ; 
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diese UosterUichkeitslebre anf breitester Basis Hesse sich an den obigea Satz mit einig^er 
WabrscheinUcbkeit anlehneo. 3lit einiger Wabr^cheialicbkeit^ sagen wir; denn im Grunde 
genommen operiren wir nur mit Begriffen^ ntebt milKrafteik Indess es lag in Piatons Ab^ 
siebte in den Ideen nicbt bloss die Begriffe als Urbilder alles WirbUcben^ sondern aueh 
die wirkenden Kräfte selbst zv Aaschauung atu bringen, cfr. Pbiedo pv 100 D^ wo Plato 
erklärt) von keiner weitern Ursacbe der Dinge^ als den Ideen etwas wissen zu wollen» 
cfr. Zeller p. 439. 

I »^ mw i^W^ .^M.i l^-■»■ ■■■■■ 

Beweis au der RepabliL 

Anm. Besondere Hfilfsmittel : Tennemfinn, Bacher, Arnold. 

An den vierten Phädonischen Beweis schliessen wir unmittelbar den Beweis der ün— 
Sterblichkeit an^ der in den Büchern vom Staate enthalten ist. Er ist im Grunde mit dem 
vierten Phäd. Beweise ein und derselbe. Dort wurde aus der Natur der Seele^ Trägerin 
der Idee des Lebens zu sein^ ihre Unsterblichkeit und unmittelbar daraus ihre Unvergäng^— 
lichkeit geschlossen; hier schliesst Plato aus der Natur derSeele^ aus der eigenthümlichen 
Beschaffenheit ihrer Lebenskraft ihre Unvergänglichkeit und unmittelbar daraus ihre Un— 
Sterblichkeit. Dort wie hier ist die Beweisführung mangelhaft^ aber ihr Gehalt ein gleicher : 
Es ist die Natur der Seele., welche bewirkt^ dass sie nicht aufhören kann zu leben. cFr. 
Zeller II, S. 532. Dort zeigt Plato positiv: Sie ist als Trägerin des Lebens fortdauernd, 
hier negativ: Sie kann in dieser ihrer Forldauer durch nichts gestört werden. 
Doch hören wir Plato selbst, resp. X, p. 608 flgd. 

1. Es gibt etwas Gutes, etwas Böses p. 608 D, und Indifferentes p. 909 B. Das 
Gute ist das ein Ding Erhaltende und Fördernde, da? Böse das es Verderbende und Zer- 
störende p. 608 E, das Indifferente, das weder fördernden noch verderbenden Einfluss 
darauf hat. p. 909 B. 

2. Jedes Ding bat ein seiner Natur angehöriges Ivtufvrov p. 609 A, ihm eigenthüm- 
liebes oixHov p. 610 E, Idiov p. 610 B Gute und Böse. So ist das Böse für die Augen 
die Augenkrankheit, für das Getreide der Brandy für's Aolz die Fäulniss u. s. w., p. 608 
E; 609 A. 

3. Nur das der Natur jedes Dinges entsprechende Böse kann es zu Schaden brin- 
gen, der Auflösung und Vernichtung preisgeben p. 609 A. E. Bewirkt dos einem Dinge 
eigenthümliche Uebel seinen Untergang nicht, so ist es unvergänglich, ovx ävä}loytavrb 
in dia(pihei{}tuv p. 609 B. denn weder durch das Gute noch Indifferente p. 909 B, noch 
das fremde Böse p. 909 D, geht es zu Grunde; eine weitere Ursache seines Unterganges 
gibt es aber nicht. Dass es durch das Gute und Indifferente nicht untergeht, liegt im Be- 
griff des Guten und Indifferenten; dass es durch ein fremdes Böse nicht untergeht, zeigt 
die Erfahrung. Getreidebrand schadet nur dem Getreide, keinem andern Dinge, nicht dem 
menschlichen Körper und so ist das Gleiche bei jedem Bösen der Fall. p. 610 A. 

4. Das der Seele eigenthümliche Uebel ist die Unsittlichkeit ddiy.ia p. 610 E. Weit 
entfernt jedoch, dass sie das Leben der Seele zerstört, macht sie die betreffende Seele^ 
eigentlich den damit Behafteten recbl lebenskräftig, rbv S'iyovra aal udla Cionxbv naq^ 
tyovöav p. 610 E. 

5. Wenn weder fremdes Uebel, des Körpers, noch das eigne die Seele vernichtett 
kann, so besitzt sie immerwährendes Leben, ist mithin unsterblich p. 611 A. 
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Fassen wir die vorgelegte Argumentation kürzer^ so läuft sie auf diese Sätze hinaus: 
!Nur durch das ihm eigenthümltche Uebel geht ein Ding zu Grunde; die Seele aber geht 
durch das ihr eigenthümliche Uebel^ welches die Unsiltlichkeit ist^ nicht zu Grunde^ also 
geht sie Oberhaupt nicht zu Grunde^^ ist unvergänglich und unsterblich. 

Was nun die Kraft dieses Beweises angeht, so beruht er auf dem Satze : Jedes Ding 
geht nur durch das ihm eigenthümliche Uebel zu Grunde. Unter dem zu Grunde Gehen 
versteht Plato das Hinübertreten des Dinges vom Sein ins Nichtsein p. 609 D. Jener Satz 
hat nun aber auf Wahrheit keinen Anspruch. Das ist schon richtig, dass das Uebel, wel- 
ches ein Ding vernichten soll, die eigenthümliche Natur, die Substahz eines Dinges afficiren 
und wesentlich alteriren muss. Auch ist es richtig, dass, wofern ich unter Uebel die Lei- 
denheit eines Dinges, die Wirkung einer verderbenden Ursache verstehe, jedes Ding nur 
durch sein eigenthümliches Uebel zu Grunde geht. Aber kann denn diese Leidenheit, diese 
Wirkung nur aus einer Ursache erfolgen? Wie beweist Plato dieses? Aus derJErfah- 
rung, aber die Erfahrung selbst straft ihn Lügen. Geht denn das Holz nur durch Fäulniss, 
das Getreide durch Brand, der Körper durch Krankheit zu Grunde? Kann nicht das erste 
durch Feuer vernichtet, das zweite von Steinen zermalmt, das dritte vom Schwerte zer- 
stört werden? Doch bezüglich des Körpers Hesse sich sagen, jede äussere Verletzung 
führe zunächst eine Krankheit des Körpers und dem gemäss seinen Tod herbei, so dass 
der Körper also z. B. mittelbar durch das Schwert, unmittelbar aber durch Krankheit zu 
Grunde ginge. Was sollen wir aber in Absicht der andern Beispiele sagen, deren Zahl 
wir beliebig vermehren können. Gibt es denn auch für sie nur eine Art von zerstören- 
den Kräften. 

Indess räumen wir selbst ein, dass jedes Ding nur durch ein einziges, ihm eigen- 
thümliches Uebel den Untergang finde, vom Sein zum Nichtsein gelange, so scheint doch 
dieser Satz in unserer Beweisführung eine ganz falsche Anwendung gefunden zu haben. 
Denn als das eigenthümliche Uebel der Seele führt Plato hier die moralische Schlechtigkeit 
auf. Nun aber ist die moralische Schlechtigkeit eine Eigenschaft am habitus der Seele, 
welche die Substanz der Seele selbst ausser Berührung lässt. Wie verderblich immer also 
die moralische Schlechtigkeit wirke, die Seelensubstanz als solche ist doch nicht das Feld 
ihrer zerstörenden Wirksamkeit. Ob also nicht die Seelensubstanz als solche dennoch durch 
ein ihr eigenthümliches Uebel zu Grunde gehe, bleibt eine offene Frage. Wir kennen die 
Substanz der Seele nicht; cfr. Piatons eigne Aussprüche Kep. 611 C flgd. und mithin auch 
jenes eigenthümliche Uebel nicht, das ihr vielleicht den Untergang bereitet. Freilich sind 
auch wir keineswegs gewillt, ein solches Uebel anzunehmen; der Satz: Jedes Ding hat 
sein eigenthümliches Uebel, das ihm den Untergang bereitet, hat auch für uns, wie für 
Plato keine unbeschränkte Gültigkeit; auch wir geben der Seele eine exempte Stellung; 
aber durch die platonische Beweisführung sehen wir ihr diese Sonderstellung nicht ge- 
wahrt. Plato durfte jenen Grundsatz: Jedes Ding geht nur durch u. s. w. nur so anwen- 
den: Die moN*alische Schlechtigkeit ist ein eigenthümliches Uebel für das Leben der Seele, 
falls wir die Tugend das Leben der Seele nennen. Dieses Leben geht aber in der That 
durch die moralische Schlechtigkeit zu Grunde; es erfolgt durch sie der moralische Tod. 
Etwas anderes ist jedoch der moralische Tod der Seele, etwas anderes, dass ich so sage, 
der physische Tod, ihre substantielle Vernichtung. 

5 
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Plato hat das substantielle Leben der Seele nicht von ihrem moralischen Leben ge- 
acbieden. Es ist aber ganz gut denkbar, erstens, dass das subslantielie Leben der Seele 
im Zustande des moralischen Todes in alle Ewigkeit fortdaure. Ist doch selbst bezüglich 
des Körpers der Fall denkbar^ dass sein Leben zu Grunde gehe« seine physische Existenz 
fbr sich auf lange Zeit^ fast unvergänglich fortdaure (Mumie). Zweitens ist ganz gut 
denkbar^ dass das substantielle Leben der Seele durch welche Kraft immer ^ die wir zu 
errathen nicht im Stande sind^ dem Untergänge verfalle, ohne d^ass dies die moralische Schlecb- 
tigkeil bewirke. Aber Plato kennt kein Sein der Seele als das dem Leben identische und 
ist dies schon richtige so kennt er aber auch in unserer Beweisführung kein Leben der 
Seele als das des Tugendhaften und dies ist falsch. Dem Gesagten zufolge hat also Plato 
keineswegs den Beweis geliefert^ dass die Seele nur durch moralische Schlechtigkeit vom 
Sein zum Nichtsein gelangen könne und dnss^ weil sie auf diesem einzigen Wege nicht 
dahin gelange, sie überhaupt nicht dahin gelangen könne. 

So können wir schon vom dualistischen Standpunkte aus ge^en Plato ankämpfen, stellen 
wir uns nun vollends auf den Standpunct der Materialisten^ schlägt da nicht sofort die 
ganze Beweisführung in ihr Gegentheil um? Wird sie nicht aus einer Vertheidigungsrede 
für die Unsterblichkeit der Seele eine Anklage gefien diesen ihren angestrebten Vorzug? 
Denn ist nun die Substanz der Seele mit der des Körpers identisch^ ist die Seele nur die 
Harmonie, die Blüthe des Körpers, hat sie da nicht jedes Loos mit dem Körper zu thei- 
len ? Ist nicht die Krankheit des Körpers sodann das eigenthüfiiliche Uebel. das auch ihr 
den Untergang bereiten muss? 

Liegt nicht selbst für uns. die wir zwar die Substanz des Körpers und der Seele aus- 
einander halten« aber bei ihrer realen Verbindung den wechselseitigen Einfluss beider 
Theile nicht läugnen und an<:;esichts der vielfachen Veränderungen^ die theils das Leben 
des Körpers in dem der Seele, theils das Leben der Seele in dem des Körpers hervor- 
ruft^ Veränderungen, die wir alle Tage an uns selbst erfahren, die uns die Araneiwissen- 
scbaft so unläugbar vor Augen stellt^ liegt nicht, sage ich, selbst für uns die Befürchtung 
nahe, da so viele kleinere und grössere Veränderungen des Körpers so viele kleinere und 
grössere Veränderungen der Seele nach sich ziehen, es möchte endlich die grösste aller 
körperlichen Veränderungen, der Tod, auch den grössten und verderMichslen Einfluss auf 
das Seelenleben gewinnen, der Tod des Körpers den Tod der Seele zur Folge haben? 
Treibt aber das Leben der Seele und des Körpers aus einem Grunde, ans einer Substanz 
hervor, wird nicht diese Befurclitung sofort zu unumstösslicher Gewissheit? 



Beweis ans dem Pbädrus p. 245, G. flgd. 

Anm. Besondere Hilfsmittel: Temiemann, Bacher, "VVyttenbach. 

Die zweite Hälfte des vierten Phädonischen Beweises die auf dem Satze beruht: Die 
Seele ist Trägerin der Idee des Lebens und als solche dem Tode unzugänglich, hat Plato 
schon in einer früheren Schrift, dem Phädrus, in anderer minder correcter Fassung nie- 
dergelegt. Wir sagen: in minder correcter Fassung, insofern er im Phädrus von der Seele 
im allgemeinen als Princip des Lebens redet, während es im Phädo die Einzelseele ist. 
die er als Trägerin der Idee des Lebens in Betrachtung zieht. Die Frage, warum Pla(o 
das Argument im Phädrus nicht in die Phädonische Beweisführung aufgenommen, erledigt 
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sich damit von ßelb&L Sind doch beide im Grunde ein und derselbe Beweis, der hier in 
allgeafieiner^ dort in bestimmterer Fassung vorliegt. Wir fügen desshalb die Beweisführung 
des Phädrus als Anhang zum vierten Phädonischen Beweise der Unsterblichkeit und zu 
dem aufs engste damit verbundenen Beweise der Republik hier an. 
Den Beweis im Phädrus p. 245 C flgd. hat Plato so angelegt: 

1. Was den Anstass seiner Bewegung von aussen empfängti) hört mit dem Anstoss 
wieder auf, sich zu bewegen p. 245 C. Was sich selbst bewegt, kann seine Bewegung 
niemals aufgeben^ kann sich nie selbst verlassen und ist nothwendig zugleich Princip der 
Bewegung. Tör Alles, was sonst bewegt wird. p. 245 C. fons et principium Cic. Tusc. I, 23. 

2. Ein Princip bat keinen Anfang, kein finde; kein Entstehen und kein Vergehen. 
Kein Entstehen, denn aus .dem Princip muss alles Entstehende entstehen; es selbst aber 
aus nichts; entstände es selbst aus Anderm, so hörte es auf Princip zu sein p. 245 D; 
kein Vergehen; denn verginge es, so könnte es weder selbst aus Anderm, noch etwas 
Anderes aus ihm entstehen, da ja Alles aus dem Princip entstehen muss. p. 245 D. 

3. Für die Bewegung ist das sich selbst Bewegende das Princip; es hat keinen An- 
fang und kein Ende: ginge es unter, so erlöschte der Quell der Bewegung, und das ganze 
Leben der Natur stände still, p. 245 D. E. 

4. Jeder Körper, der nur von aussen den Anstoss zur Bewegung empfängt, heisst 
unbeseelt; wer den Anstoss in sich selbst hat, beseelt. Die Natur der Seele also ist es, 
den Anstoss zur Bewegung in sich selbst zu haben. Ist aber die Seele das sich selbst 
Bewegende, so ist sie als Princip der Bewegung dytvr^rov re ymI aihavarov, ohne Anfang, 
ohne Ende: ihre Unsterblichkeit ist erwiesen p. 245* E. p. 246 A. 

Die Summe dieses Beweises lässt sich In folgende Syllogismen fassen : 

1. Was siQh selbst bewegt., ist Princip (der Bewegung). 

Die Seele ist das sich selbst Bewegende. 
Also ist die Seele Princip (der Bewegung). 

2. Ein Princip hat weder Anfang noch Ende. 

Die Seele ist Princip. 

Also hat die Seele weder Anfang noch Ende, 
oder in dieses eine Epicherem: 

Die Seele ist Princip, denn sie bewegt sich selbst. 

Ein Princip hat weder Anfang noch Ende. 

Also hat die Seele weder Anfang noch Ende, ist immer gewesen, wird' 

immer sein, ist regressiv, wie progressiv unsterblich. 
Es kommt bei diesem Beweise Alles auf die beiden Sätze an, welche die Prämissen 
des sub2 angeführten SyHogismus bilden. Den ersten jener Sätze: Ein Princip hat weder 
Anfang noch Ende können wir anerkennen, insofern wir unter dem Princip die völlig un- 
eingeschränkte, unabhängigo, absolute Ursache alles Seienden verstehen. Den zweiten Satz ' 
aber, die assumlio: Die Seele ist Princip., können wir nicht billigen. Wir kennen nur 
eine absolute Ursache alles Seienden, d.i. Gott; die Seele hat nur eine bedingte Existenz ' 
durch Gott. Plato sucht den Satz durch den sub 1. angeführten Syllogismus zu beweisen: 

Was sich selbst bewegt, ist Princip. 

Die Seele ist das sich selbst Bewegende 

Also ist die Seele Princip. 

5 ♦ 
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Indess der Obersatz des Syllogismus hat seine Mängel. Zunächst ist der Ausdruck 
^sich selbst bewegen^ ein doppelsinniger. Verstehen wir darunter: in freier Selbstbestim- 
mung thätig sein^ so können wir diese Eigenschaft ohne allen Widerspruch auch von einem 
abhängigen^ geschaffenen Wesen^ das nicht Princip ist^ prädiciren ; freithätiges Handeln und 
bedingte Existenz schliessen sich nicht gegenseitig aus. Verstehen wir aber unter ^,sich 
selbst bewegen^^ (mit PlatoJ^ den absoluten Grund der Bewegung in sich selbst tragen^ 
so hat Plato nichts gethan^ ein solches ^^Sichselbstbewegen^ für die Seele nachzuweisen; 
er konnte es auch nicht. 

Idem er aber der Seele eine solche absolute Eigenschaft beilegt^ sie zu Gott selbst 
machte tritt er mit sich selbst in Widerspruch. Denn im Timaus lehrt er auf das bestimm- 
teste^ dass die Seelen von Gott geschaffen sein; und hiermit gesteht er selbstredend ein« 
dass sie auch den Anstoss zur Bewegung von aussen empfangen haben. 

An anderer Stelle^ Phädo p. 100 D^ sind die Ideen die Endursachen^ die Principien 
aller Dinge; und Plato will von keiner andern Ursache etwas wissen; wie verhält sich 
nun die Seele ^ die doch nicht Idee ist^ sondern nur den Ideen verwandt^ zu jenen 
unabhängigen Ursachen^ zu jenen sich selbst bewegenden Principien? Wie kann Plato 
hier behaupten : tu] a)lo rt tlvai ro iavro xivovv i^ ^pv^i^v p. 245 E, dass nichts anderes 
das sich selbst Bewegende ist^ als die Seele? 

Noch Eins. Plato redet so oft^ so bestimmt in persönlicher Weise von der Gottheit^ 
dass wir nicht umhin können ^^ ihm die Ueberzeugung von einem persönlich existirenden 
Gotte beizulegen. Zugleich aber ergibt sich aus der Darstellung seiner tüchtigsten Er- 
klärer.^ wir nennen Zeller^ Schleiermacher^ Brandis, Ueberweg^ Susemihl elc.^ vide Zelier 
IT., S. 456, Anm. 3^ dass Plato die Idee des Guten mit der Gottheit identisch ist. Sofort 
wird die Verwirrung noch grösser. Wie ist seine religiöse Vorstellung mit dieser wis- 
senschaftlichen zu vereinigen? Wie stehen nun Gott, die Ideen^ die Seelen zu einander? 

Wir würden die Grenzen unserer Aufgabe überschreiten^ wenn wif in die Erörterung 
dieser Frage eintreten wollten; aber das erlauben wir uns zu bemerken^) dass es Piatons 
Erklärern nicht gelungen ist^ seine Lehre in der genannten Hinsicht mit sich selbst in 
Einklang zu bringen. 

Ein anderer Einwurf^ der sich gegen den Beweis im Phädrus erheben zu lassen 
scheint^ als gelte das Gesagte von der Weltseele im allgemeinen^ nicht von den Einzel- 
seelen insbesondere^ ist ein ungegrUndeter. Was von der Weltseele gilt, gilt eben auch 
von den Einzelseelen; sie sind beide gleichen Stoffes, erfreuen sich nebeneinander einer 
selbständigen Daseinsweise; diese sind daher unsterblich wie jene. 

Ueberblicken wir die ganze Reihe der Beweise, durch die Plato die Unsterblichkeits- 
lehre zu begründen sucht, so theilen wir Zellers, Susemihls und anderer Ansicht, dass sie 
alle Abstufungen eines und desselben Beweisßs, des ontologisch-metaphysischen sind. Ihn 
fassen wir mit Zeller II, S. 531 in die Worte: Die Seele ist ihrem Begriffe nach dasje- 
nige, zu dessen Wesen es gehört zu leben, sie kann also in keinem Augenblick als nicht- 
lebend gedacht werden. Das lehrt uns 

I. unmittelbar das Thun und Bewusstsein des Philosophen, der in der Voraus- 
setzung von der Unsterblichkeit seiner Seele denkt und handelt; der in diesem Glauben, 
der unverwüstlich in seiner Seele haftet, das leibliche Leben als geistigen Tod und das 
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leibliche Todtsein als geistiges Leben auffasst^ dessen Seele im Bewusstsein ihrer Unsterb- 
lichkeit ringt nach einer reinen Erkenntniss und einer darauf sieb gründenden Tugend^ die 
ihm^ so lange er in der Sinnenwelt weilt, nicht zn Theil werden kann (erste ethische Be- 
trachtung). — Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele^ die wir zunächst un- 
mittelbar aus dem Leben und Denken des Philosophen entnehmen^ können wir aber 

IL Durch Reflexion begründen« Denn es ist 

1) jenes Denken des Philosophen^ das Denken der Seele überhaupt so geartet, dass 
^s in der Sinnenwelt allein seine zureichende Erklärung nicht findet Die Vorstellungen 
und Kenntnisse der Seele sind aus Betrachtung der sinnlichen Diiige im leiblichen Leben 
allein nicht abzuleiten. Der Begriff der denkenden Seele involyirt durchaus den BegrüF 
der unsterblichen Seele, die Forderung ihrer yormenschlichen, ausserkörperlichen, unsinn- 
lichen Daseinsweise, welche jenes Denken ermöglicht. Der zweite Phädpniscbe Beweis^ 
das Factum der Wtedererinnerung bestätigt jene vermenschliche Existenz der Seele. 

2} Befindet sich aber die Seele einmal im körperlichen, ein andermal im unkör- 
perlichen Zustande, so tritt sie damit in einen kreisenden Wechsel von Zuständen ein. 
Einen solchen aber können wir mit gutem Grunde annehmen, da der analoge Kreislauf 
von Gegensätzen in der Natur ihn bestätigt; — erster Beweis im Phädo. — 

3) Die denkende Seele beansprucht aber nicht bloss ein vorkörperliches, sondern 
auch ein nachkörperliches Dasein; auf Erkenntniss der Ideen geht ja air ihr Verlangen, 
das nach dem Tode Befriedigung erwartet. Wenn nun dies nachkörperliche Dasein schon 
im Kreislauf der Gegensätze begründet liegt, so insbesondere darin, dass ja eben jenes 
Verlangen, sich mit den Ideen zu beschäftigen, die Seele als den Ideen verwandt zeigt, 
die Ideen aber im Gegensatze zu den sinnlichen Erscheinungen, den Einzeldingen einfach, 
unzerstörbar, unvergänglich sind. — Dritter Phädonischer Beweis. — 

Mit der Darlegung dieser drei Beweise hat die Unsterblichkeitslehre einen vorläufigen 
Abschiuss gefunden; einen vorläufigen, sagen wir, einen befriedigenden keinesweges. 
(Näheres am Ende des dritten Beweises der Unsterblichkeit.) Ihn soll der dialectische 
Beweis liefern, der rein vom Begriff der Seele ausgeht. Er folgt dann 

III. in negativer (Seele keine Harmonie) und positiver Gestaltung (Seele Trägerin 
der Idee des Lebens). Diese positive Gestaltung, der letzte Theil der gesummten Phädo- 
nischen Beweisführung bringt den ontologisch - metaphysischen Beweis in reinster Form. 
Die Seele ist ihrem Begriffe nach Trägerin der Idee des Lebens ; sie kann also in keinem 
Augenblicke als nichtlebend gedacht werden. 

Ganz den gleichen Beweis gibt uns der Phsdrus. Die Seele ist Princip der Beweg- 
ung, Ursache des Lebens; als solches ohne Anfang und Ende. Sie ist zwar nicht selbst 
Idee des Lebens, aber die Idee des Lebens theilt sich nur durch ihre Vermittlung an das 
Körperliche mit. cfr. Zeller II, S. 532. 

Auch der Beweis in der Republik ist nichts anders, als der onto logisch-metaphysische 
negativ ausgedrückt. Die Seele ist Trägerin der Idee des Lebens und kann als solche in 
ihrer Fortdauer durch nichts gestört werden. 

Laufen so die sämmtlichen Beweise Plalons in eine Beweisführung, die ontologisch- 
metaphysische zusammen, so erhebt man gegen diese eine Beweisführung mit Recht den 
Einwand, dass es ihr zufolge zwar immer Seelen geben muss als die nothwendigen Ver- 
mittlerinnen zwischen der Idee des Lebens und ihrem Ausdruck in der Welt der Erschei- 
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III. S^e^iefle 2e^r|iettfa Ui berfolfeneit Si^tiljla^red. 

^ r i m a. 

Drbinartud: Dberlel^rer Dr. Of^ermann. 

1. 9leIiflton«Ie]^rc: 2 et. a) Äat^olifd^c: S)ie Sittenlehre, md) SWarlin'g ße^tbu^ IL Xl&eU. 
ObcrI. ^al&tt. — b) (güangelifd^e: 3m 6. ©pmboUf na<i^ Sd^mieber, im SB. ©efd^t^te be« S. 8. 
nad^ Jlur^. $fr. S^äfer. 

2. S)eutf<i&: 4 ®t. Seitüre unb erflärung üor (Bötl^e'8 gpl^igenie. ©ef^id^te ber beutfd^en Site« 
ratur t?ott beti filtefien SzxUn li» jum 14. Sal&rl&unbert. S)a« SBic^itigfie au« ber mf)\>. Saut= unb gor= 
ntenlel^re im %n\dflui an bie £e!täre ber einfd^lägigen ©ebid^te^ namentUd^ be« fRibelungenliebe«, uad^ bem 
Scfcbuii^ tjon 5ßaulfief. 5p^iIofop]&tfd^e 5ßropäbeutiI : S)ie Sel&re bom ©dj^Iuffe unb Sctoeife. JJorrcftur ber 
monatlichen Sluffä^e. Set S)ireItor. 

Xfftmata au ben beutf^en 9(uff&ten: l) a. Sp^tgente im Jtam^fe ber $fli($ten. — b. ©ang ber ^anb* 
lung in (Bbtfft*i ^pf^xQtnit mit iBetüdfxc^tigung ber C^l^aiahere ber ^anbe(nben ^erfonen. — %) ». $at @<^iafr 
^tiSfi, Yomn er fogt: „O^öt^e'd 3^^igenie ift fo erftaunKiÜ^ mobem unb unariec^ifc^, bag man nic^t begreift, tote ed 
möglich toar, fie jemoU einem gricd^ifd^en Stüde ju tergleic^cn" ? — SBic fmb in ®ötbc'g O^l^igcnie bie gutien 
aufgefojt unb borgefteUt? — b. Söel^', o »c§ ber Süge! — 'P^x^h dd w r^wioff lyvfa. — 3) (Älaffenorbeit) a. Stud^f 
böfe 8eift)iele Idnnen )um ©uten führen. — b. äBeld^e £uft geto&l^rt baiS Steifen ! — 4) a. Raffte Silbung )uad)t 
befc^eiben. — b. 3ufrieben (agt uniS fein nur mit bed ®(ü(ff9 ^oben; 92tt bem nie, toad tptr ^b, mit bem nur, 
tüai mir ^aben! — 5) Stavi ber ©ro^e ald ^^reunb ber d^riftlic^en Sieligion (auc^ ^biturientenavbeit). — 6) Labor 
Tolnptasqae, dissimillinia natura, societate quadam natnrali inter se sunt iuncta (Liv. Y, 4). — 7) a. Heber 
bie ^ol^e Sebeutung bc# @ue)«5lan«ld. — b. ^at ber unf<!^ulbtg t^erurti^eiUe 6ofrated rcd^t baran getban, baß er 
au9 bem (S^efftngniffe nic^t entf[ol^? — 8) (jl(affenatbeit) äBeld^er äBunfc^ lift vernünftiger, bie du!unft au toiffen 
ober bie Vergangenheit? — 9) 3)ie ©Ki^irema^ecene im Stjac be9 @ot>(oneg. — 10) iDie toettgefc^ic^tad^e 9ebeutf 
ung bed ©ried^cnboIleS (au(6 ttbiturientenarbeit). 

3. Satein: a) 6 €t. Cic. Tusc. disp. libb. 1 unb V. Tsciti Germania. Uebung im Sa« 
teinfpred^en. aSöd^entlid^ ein ©fcrcitium unb einmal münblid^e Ucberfefeung naci^ ©üpfle*« aufgaben 2. 
I^cil, tooran fxd^ grammatifd^e unb fiilifiifd&e Untertoeifungen anfd^loffen. greie 3luffä^e unb eftempora- 
lien. Loci memoriales: Cic. Tusc. I, §. 30; 71—72; 89; 97—99; 100—102; V, 5—6; 10; 37—39; 
54-56. S)er Drbi na ri US. — b) 2 6t. Horat. epod. unb carm. I, IT, IV mit au«tt}a^I. Sie ®r= 
tlärung jum 2:^eil in lateinifd^er Qpxaäft. ®inielne Oben »urben memorirt. 2)er ©ireltor. 

X^emata au ben Uteinifc^en SCuffäten: la) Quibus causis adductus Demostbene« Atheniensibns 
suaBerit, ut pacem cum Philippo jfactam serrarent. — Ib) NisuB et Enryalus (Virg. IX, 176—446). — 2. Qui- 
bue ar^mentis Xenopbon crimen illud Socrati ab accusatoribos objectum, quod patrios deoB non coluisset 
aliosque noTOs induxisset, eleyare et diluere Btndaerit. — 8a) Ma^ae eaepe res non ita magnii copiis innt 
gettae (Jtloffenarbeit). — 8b) Certamen Horatiorum et Cnriationim enarretur (jttaffenarbeit). — 4a) Senecae 
illud jypotest ex casa vir maguuB ezire; virtua omni loco nascitur* exemplis comprobetur. — 4b) Illud So- 
lonis .neminem esse ante mortem beatum praedicandum* exemplis Croesi et Caesaris comprobetur. — 
5) Quod Pyrrhuii dixit, hydrae Romam non eiie dissimilem, altero belle Pnnico maxime est comprobatum 
(Slbiturientenarbeit). — 6) Prodici sopbistae praeclara illa de Hercule in biTio coUocato fabula enarretur. — 
7) De praecipnis yeterum Germanornm rirtutibns et vitiis (Jlad) Tac. Genn.). — Sa) Omne genu« magnorum 
virorum tulisse Athenas (Älaffenarbeit). — 8b) Dulce et deconim ewe pro patria mori exemplis ex memoria 
rcruro et Graecarum et Romansrum petitis comprobetur (jtlaffenarbeit . — 9. Quomodo Socrates mnnui a 
deo sibi deletnm apud judices probarerit (Plat. apol. Socr. c. 16 — 21). — 10. De Kannibale, infeitiasimo 
nomini Romano bomine (Sbiturientenorbeit). 

^ 4. ®rie<i^ifd&: a) 4 et. Xen. Mem. I (mit ÄuÄtoal^I). Platon. Apol. Socr. unb Crito. SBiebet:: 
^olung einjclner »bfc^nitte ber syntaxis yerbi na^ »erger. gfercitien nac^ »ö^me unb «jtemporalien 

1» 
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nadf <&i€taten. 9)erOrbinatiud. ~ b)9€t. Homer. Iliad. libb. XX— XXII. SophoeliB Ajax. 

S)cr ffitreftor. 

5. i^ebräifd^: 2 @t. SBteberl^oIttns bei Formenlehre unb ber ^uptregeln ber Bpntat. Slnali^fe 
UKb Ueberfetung tjon Genesis cap. I, HI, XII, 1—7, XXII, 1-19, XXVII, 1—45; ^faltnen 90, 103, 
105, 137, 139, 140, 143, 146 nai) ^riebriii^fen'« eiementarbud^. »ormann. 

6. granjöfif(i&: 2 6t. Seftüre üon Soutd XI. wn Saftm. S)elamflne. aRunWid^e Ucberfeftunijcn 
ini ^ranii^ftfdS^e mäf ^öd^ftend Uebung^bud^. SDe 14 2;age eine l^äuMtd^e Xudarbeitung. Setfelbe. 

7. ©ef^id^te unb ©eograpHe: 3 6t. 2)ad aRittelalter, nad^ bem ©runbrig ffir ob. Stla^tn 
t)on $u^, SBieber^oIung ber gried^ifd^en ®efd^id^te. ©egenbaur. 

8. äRat^ematil: 4 6t. a) 9(ritl^metif : ©leid^ungen nad^ QtiH §. 69 — 75. Sntoenbung ber gec^ 
metr. Steiben, $eid §. 84. SBieber^olung eined %f)tH^ ber ®efe|e ber arit^met. ©runboperationen mit be- 
fottberer Slüdtftd^t auf ibren fpflematifd^en S^ifantmenl^ang. — b) ©eometrie: Stereometrie; geometrifc^c, 
trigonometr. unb p^^ftfalifc^e UebungiSauf gaben. $rof. Dr. ®ie^. 

9. $^^fit: 2 6t. üRagnetidmu«, (Slettrisität, 6d^aII unb &\dft, m^ Xrappe. Serfelbe. 

vS e t it u b a. 

« 

DrbinariuiJ : Oberlehrer Dr. Ä o e r b e r. 

1. SReligionöle^re: 2 6t, a) Äatl&oIifc^;e: ®laubenSle(;re, na^ SWartin I. 2:]^eil. Dr. »olle. 

— b) ©öangelifdi^e: Äomb. mit 5ßrima. 

2. ffieutfd^: 2 6t. Seigre öon ben formen unb (Gattungen ber ©id^tfunft. Seitüre unb erflärung 
toon Sefeftüdfen an& ^aulficr^ Sefebud^. SSefpred^ung unb Äorreltur ber aDe 3 — 4 9So<^eK angefertigten 
3luffä|e. SIRemoriren unb älecitiren t)on ©ebid^ten. ©egenbaur. 

3. Satein: a) 8 6t. Cic, oratt. de imperio Cn. Pompeii, in Catil. I — IV, pro Archia poeta, 
pro Marcello. ©rammatil nac^^ SKeiring Stapp. 81—96 (gafu^Ic^re, 3;empora, Qnbicatit), ©onjunctit in 
$auptfä|en, bei (Eonjunctionen unb bei Slelatitoen). ßyerciticn (iDöd^entlid^), Gftemporalien unb münbli(^e 
Ueberfeftung aud Süpfie 2. %\)dl 3m legten Ouartal einige freie auffäfte (für Ha). DerDrbinariu^. 

— b) 2 6t. Virgil. Aeneid. libb. X, XI unb XII mit einigen äuölaffungen. SJlemorirt tourben X, 1—15; 
439—509. XI, 597—647. ®er SJireftor. 

4. ©ried^ifdi^: a) 4 6t. Herod. histor. VI, 43—45; 94—120; 132—136. VH, 1—11; 20-45; 
53—60; 100—104; 138—152; 172—183; 188—239. ©rammatif nad^ »erger §. 179—294 (EafuiSle^rc, 
^Prctpofitionen, SSerbum pnitum); Sleipetition frül^erer abfc^nitte. gyercitien (alle 14 Sage) nad^ SBö^me. 
®er Drbinariuil. — b) 2 6t. Hom. Odyss. libb. IV — VIII incl. 3Remorirt tourben IV, 1—154; 
Vn, 240-297. Dr. Dficrmann. 

5. ^ebräifd^: 2 6t. im 6. (für Dberfelunba) : £)ie gormenlel^re unb einige ber loid^tigften SRcgeln 
ber 69ntay m^ SBofen*^ Seitfaben. Sefen unb Crflaren einjclner Uebung«fiüdte. SJorm an n. (3m SB. 
tourbe tocgen mangeinber Sctl^eiligung ber Unterrid^t eingefteUt.) 

6. granjöfifd^: 2 6t. Michaud histoire de la premifere croisade, chap. 1 — VII. ^ormenlebre 
unb bie n)id^tigeren Siegeln ber Br^nta^c naä) jlnebel. @;ercitien unb Sptemporalien, meifi nad^ 2)iftaten; 
münblid^e Ueberfeftung aM §öd^jien. Dr. aSölfe. 

7. ©efd^ic^te unb ©eograpl^ie: 3 6t. 9i6mif^e ©efd^i^te bti^ }um Untergange bed meftrSmifc^ett 
Steid^ed nad(| bem ©runbrig für ob. ftlaffen t>on $fi|. S)ie politifd^e ©eogropl^ie Suro^a'i^ nad^ bed &$- 
rer3 Seitfaben. Äartenjeic^nen. ©egenbaur» 
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8. aWat^cmatil: 4 St a) älritl^etif: SBicber^oIung ber Se^re bon bcn ^Proportionen unb il&rcr 
'3nn)enbung nad^ SReumann §. 32 u. 33 unb $eU §. 33. ©leid^ungen t7om erflen unb )n}eiten ©rabe mit 
einer Unbelonnten, i&eiÄ §§. 61, 63, 69. Sogarit^men. ©eomettifc^e Steigen naä) Slcumann §. 56 u. 57 
unb ©ei« §. 58 u. 59.— b) ©'^mnetrie nai^^ei« unb ©fd^tociter Aap. V n. VI; llebungöaufgabcn aM Aap. 
Tu u. VIII. S)ie eiemcnte ber ebenen a;rigonometrie. 5prof. Dr. ®ieÄ. 

9. SUaturfunbe: 2 ©t. 8fnfang«grflnbe ber ©cognofie. ^f)\)\it: S)ie Seigre bon ber SBärme, ber 
®e!tri}ität unb bem SRagnetiiSmuiK naäf trappe. S)erfelbe. 

Ob ertertia* 

Otbinariu/S: Oberlehrer Segenbaur. 

1. Sleligiondtel^re: 2 ®t. a) Jtatl^olifd^e: SBon ben @nabemnitteln unb Hn @eboten, naäf 
©ubelmann 2. X^cil. Dr. »ölfe. — b) gb an gelifc^e:* 3m 6. bie 5 »ud^er SKorii^, fpeciett bad er^ 
^6ü<S); im 338. 3«fflw^- SRemoriren ebang. Äirddenlieber. ^fr, ©d^äfer. 

2. S)eutf(i^: 2 6t. Settilte unb (^rHärung bon ©ebid^ten aud bem Sefebud^e bon i^opf unb ^ßaaA^ 
fcet. Sluffä^e. ÜRemoriren unb Stecitiren bon ©ebi^ten. 3)er Otbinariui^. 

3. Satein: a) 3 ©t. Caee. bell. Gall. Hb. IV— VII, cap, 30. Der Orbinariu«. — b) 4 ®t- 
©rammatit nad^ 9Reiringd Slementargrammatit Jtapp. 87—99 {Xtmpu^^ unb SRobuMel^re) ; SBieberl^oIung: 
t>on Äapp. 77—86 (©afußlel^rc). gyercitien unb (gftcmporalicn nac^ Oflermcmn'iJ Uebung^bud; 4. SKbt^ei^ 
lung. SRemoriren bon SSoIabeln nat^ beffcn asolabutarium 4. — c) 2 @t. Ovid. Metam. VI, 146—400. 
VII, 1-153; 490—699; 753-865. VIII, 157-545; 611—724. gKcmorirt tourben II, 146—217, 313 
btd 460. Dr. Äoerber. 

4. ®ried^ifd&: a) 2 ®t. Xenoph. Anab. II u. III. oapp. 1—4. b) 2 @t. ©rommatif nad& SBerget 
§. 124—156. aufeerbcm crgänjenbe SBieber^olung ber früheren Slbfc^nittc. @ycrcitien na^ ©iltaten.. 
aiWinblic^e Ueberfe|ung in'ö ©rie^if^e nad^ granle 1, fturfuS, nebfi Sletroberftonen au§ 3Eenop]^on. c) 
2 ©t. Hom. Odyss. lib. X, 80—574. XI, 1-225; 385-567, XII u. XIII (jum X^eil). Dr. 3ild&. 

5. granjöfifd?: 3 ©t. ßeftüre unb tteberfe|ung nad^ Vol. XXIV ber S5iM. franjöf. Serfe bon 
älnt. ©oebeU le Pb^dre fran^ais ou choix de fables en vers et en prose etc. ©rommatit nad^ Jtnebel^ 
^auptf. Verbes irrfe^liers. ©aneben ergänjenbe SBJieber^olung ber frül^eren Slbfd&nitte bon §. 1 an. 
9RünbIic^e unb fd^riftlid^e tleberfe|ungen in& ^ranjöfifd^e nad^ bem Uebung^bud^e bon ^öd^ften. 3(Se 14 
3;age eine fd^rlftlid^c Arbeit SJerfclbe. 

6. ©efc^i^te unb ©eograpl^ie: 3 ©t. ©efd^td^te beS branbenburgifd^ ^ preugif d^en ©taatS, md) 
bem Seitfaben bon ^ufc. ©eograpl^te ber aupereuropäifd^en Srbt^eile nad^ bem Seitfaben be5 Sc^rerg. 
itarten}ei(bnen. S)er 0»binariui^. 

7. SRatl^ematif: 4 ©t. a) Slritl&metil: SJSieberi^olungcn auj^ ber Säud^flabcnredS^ung unb gortfe|ung 
üä )ur Se^re bon ben äBui^eln incl. 9)ie Proportionen. ©leid^ungen bom 1. ©rabe. 911^ Seitfaben biente 
9lmmann'« Se^rbudt^ ber äritl^etif unb Sllgebra, §§. 27-53, 61. Uebungen nad^ $ei^ §§. 27—52, 61- 
b) ©eometrie: Äurje SBieberl^olung bon Aap. II— IV, Slbfdi^n. 2, fobann bie gortfe^ung big Aap. VI,, 
abfd^n. 2 big Se^rbud^g bon $etiS unb @fd^tt)eilet. Dr. SBeibenmüIIer. 

8. ^laturtunb-e: 2 ©t. 3m 6. ©pflematil ber Sieptitien unb Uebungen im Seflimmen offcnblätl^* 
igev ©e&äclfe; im 9B. ©^motit ber ^if^e unb mirbeHofen 3$iere. 911^ Seitfaben bienten Seunid' 3^0» 
I^gieunb ©ieft' %loxa. S)erf«[be. 
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Utttcttcrtto. 

Drbinariitf : fflpmnafiaQe^rer Dr. Qildf. 

1. aicligionfile^re: 2 ©t a) Äatl^oltfc^c: Äomb. mit Dbcrlertio, b) eDangelif d^e: Storni. 
mit Obertertia. 

2. ^eutfd^: 2 @t. Sefen unb Srdaren poetifc^er unb ))rofaifd^et 3Rufterftade auS «^opf unb ^ul- 
fieVS SefebuiJ^e. Mt 14 3:age ein Xuffa^. 3Kemoriren unb 9lecitiren von ©ebic^ten. ^ev Orbin ariuii. 

3. Säte in: a) 4 St (im SB. 3) Caes. bell. Gall. I, II unb III. b) 5 6t., im SB. 4. ©rammatif 
nacft SReiring'« ©lementargr, : S^ntay ber Sta\M unb Slepetition ber Formenlehre, ©jrercitien, ©ytemporo^ 
lien unb münblid^ed Ueberfe^en nadf Ofiermann'd Uebungdbud^e 4. Slbi^. äRemoriren wn 93ofabeIn na^ 
beffen Solabularium 4. c) im SB. 2 6t. Ovid. Metam. (mit 9iMtoa^). einige Sbf<i^nitte tourben mtf 
morirt. ©erfelbe. 

4. ©ried^ifd^: 6 6t. ©rammatil naif Serger §. 133—146 nebfi äSieber^lung unb @rgäniung ber 
frftl^ren Sbfd^nitte ber f^ormenlel^re. 3Rünbli(i(^e unb fc^riftlid^ Ueberfe^ung nac^ Oftermann'd Uebung«« 
buc^e 6. 153—177, fpäter ©jercitien na6) S)if taten. Xenoph. Anab. I, capp. 1—6, tlf^eiltoeifc fij^riftlid^ 
llbcrfe|t jum ^tped ber «fletroperfion. 6eit SJeujo^^r Homer. Odyss. IX, 1 — 370. 2)ie Serfe 1 — 104 
tDurben memorirt. Dr. Öfter mann. 

5. ^ranjöfifd^: 3 6t. Stegelmägige ^ormenlel^re, 3$o!abeIIenien, Sefen unb Ueberfe^en nac^^ Sei« 
benflüder 1. ÄurfuÄ. (Sinige abf^nitte ber ©rammatil nai) Änebel §. 14 — 59. äüe 14 läge ein ®fer^ 
citium. Sormann. 

6. ©efd^id^te unb ©eograp^ie: 3 6t. ^eutfd^e ®ef(^i(|te bis jum @nbe ht^ 9RitteIalteri9, nad^ 
^^' ©runbriB für mittlere klaffen. (Seogropl^^ie @uropa^ nac^ bem £eitfaben bed £el^reri^. ^artenjeic^' 
nen. ©egenbaur. 

7. 9Wat^ematt!: 4 6t. a) ariti^metil: Suc^fiabenret^nung bi« }u ben ^ßotenjen, nad^ Sleumann'i^ 
Sel^rbud^ §. 7 — 25. Uebungen naöf ^eid §. 7—25. b) ©eometrie: SBieberl^olung t)on Stap. I unb II, 
abfd^tt. 1—3, fobann gortfeftung (Se^ren öom ^ßarattelogramm , ÄreiS, gläc^enin^ialt) bi« Aap. IV, 
äbf^n. 2 incl. be« Se^rbud^« üon $ei« unb (gfc^meiler. Dr. SBeibenmüller. 

8. SRaturlunbe: 2 6t. 3m 6. «eft^reibung unb »eftimmung offenblüt^iger @txo&^k na^ ®ieÄ' 
^ora, im SB. 69ttematil ber 6äuget(iiere unb IBögel nad^ fieunid. S)erfelbe. 

C u a r t a* 

OrbinariuiS: Sleligionöle^rer Oberl. ^al^n. 

1. 9leligionÄle^rc:2 6t. a)Äatl^olif(!^e: ®lauben«le^re naäf 5DubeUnan'« Seitfaben 1. 3:^eiL 
S)er DrbinariuÄ. — b) (gtoangelifd^e: Äomb. mit Obertertia. 

2. iCeutfd^: 2 6t. SBieberl^olung ber Seigre t7om jufammengefelten 6a|e nad^ SBenbt'd^ ®runbri^* 
Sefen unb SrHären üon ÜRufletflüden an» bem Sefebuc^e tjon $Dpf unb ^ßaulfief. SWemoriren unb Slecitiren 
loon (Sebid^ten. SuffSle. 9led^tfd^reib-Uebungen. S)er OrbinariuiS. 

3. Säte in: a) im 6. 9, im SB. 7. 6t. Comel Nepot. Milt. ThemiBt. Arist. Cim. Lysand. 
Thrasyb. Con. Iphicr. Chabr. Timotb. Epam. Pelop. Hamilc. Hannib. unb Cato. ©rammatit na(( 
äReiring'S Slementargr. SRAnblid^e unb fcj^riftlid^e Uebungen naäf Oflermann'd UebungiSbud^e 3. Xbt^. 
SRemoriren ber ^fabeln nad^ beffen Solabularium 3. b) im 9B. 2 6t. Phaedras, au«ge)DA^Ite ^beliu 
jDerfelbe. 
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4. @rte(i^if(i^: 5 @t. S>ie regelmäßige f^ormenlel^je ^ SRemoriren wn Solabeln, münblid^e unb 
fd^riftlid^e Ueberfe^ungen naäf htm tlebung^bud^e t»on Otiermann^ Stbfd^n. I— X. Dr. SB raun. 

5. ©efc^id^te: 2 @t. 9{5ntif<i^e @efd;;id^te bid jum @nbe bed toefiremif^en Sieid^ed, na^ $ü| unb 
^)^n>. nad) &tadt. S9ormann. 

6. ©eograpl^ie: 2 @t. $b9fifalifd^e unb flatt{Hfc^'to))ograpl^if(i^e ^efcl^reibung ber augereuro))äifd^en 
iSrbt^eile, naä) htm äeitfaben Don ©egenbaur. Sormann. 

7. SRat^ematit: 4 @t. a) Sritl^ntetif : S)ecimalbrüc^e unb angetoanbte 9led^nungdarten^ 3luiS}tel^en 
hex £LuahxaU unb AubiltDurseln nad) Sbfd^nitt XI bU XY bed wm Seigrer berfagten UebungSbud^ed. b) 
<Skometrie: (im SS. 2 @t.) 93on ben SSHnteln unb t>m ber Aongruen) ber S)reiede unb bamtt {ufammen» 
l^ongenbe Sel^en^. nad) htm fie^rbud^e \>on .*oetd unb (Sfd^tpeiler Aap. I unb II. $rof. Dr. ®teS. 

8. 9latur{unbe: 2 6t. 3m @. Se{d{|reibung unb SSerglei^ung einjelner $f[an}en; im 2B. baiS 
3Bi<i^tigfte aud ber Terminologie im 3ufammenl^ange. Sefc^reibung einzelner Siliere au^ ben niebrigflen 
jtlaffen beiS 3;]^ierreid^i$. Sefc^reibung i)on S^mämmen nad^ äßobellen. 2)erfelbe. 

9. 3^i<^n^n: 1 @t. fiopfßubien nad^ 3;rofd^er!^ SBanotafeln unb augerbem 3^^<^ii^n t^on jtöpfen 
nadf fd^attirten Siorlagen. Sinber. 

10. @d^ reiben: 2 @t. 2Sie in Quinta. äSeitere Sinilbung ber gried^ifd^en Sd^rift. Statbmann. 

jQ u i n t a* 

OrbinariuiS: %mnafiaae]^rer Dr. SBraun. 

1. gfleligionSlel^re: 3 et. a) ftat^olifd^e: Siblif^e ©efd^id^te bed 31. 39. nad^ Sd^ufler. 3)ad 
Slpoftol. @laiiben$belenntni]3 unb bie l^eiligen Saframente nad^ bem Si5cefanlated^ii8mu^. JQal^n. — b) 
Sioangelifc^e: S3iblifd^e @efd^idf;te bed 31. %. nad) Qa^n. 3)ad erfle unb }meite ipauptfhtd bed ßated^iiS:: 
mu^ Sutber'^. SKemoriren eüangelifd^er Äird^enlieber unb mel^rerer 5ßfalmen. ^fr. ©d^fifer. 

2. 5£)eutfd^: 3 @t. SBieberl^olung ber Se^re t)om einfac|^en @a^i; ber iufammengefe^te Qaij, nad^ 
SQ8enbt*5 ©runbrtfe. Seftflre nac^ bem Sefebud^e t>on ©opf unb ?paulfief. SOlemoriren unb Slecitiren tjon 
®ebid^ten. ©cbrif titele Hebungen. 5Der Drbinariui». 

3. Säte in: 10 ©t. ©rammatit nad^ SKeiring*« eiemcntargr. Äapp. 1—75. 3Jlüttblid&e unb fdijrift^ 
{\d)t tleberfe^ungen nad^ bem Hebung^bud^e )}on Oflermann 2. Slbtl^. 3Remoriren ber Sotabeln na^ beffen 
SJofabularium 2. S)erfelbe. 

4. ®efdbi^te: 2 6t. Aurae Ueberfic^t ber alten ®eograpl^ie )oon ©riec^enlanb. ©riedSfif^e ©e- 
{d^id^te bt^ 323 t). S^r., nad^ 6tad(e. 2)erfelbe. 

5. @eograp]^ie: 2 6t. ©eograpbie t7on @uropa, einge^enber wn S)eutf(!^lanb, nad^ ©egenbaur'^ 
Seitfaben. Sormann. 

6. Siedln en: 4 6t. äSieberbolung unb (Sinübung ber Siegeln ffir bad dlcd^nen mit ganjen S<^W^' 
5Die gemeinen unb bie ©erimalbrüd^e, nad) bem Seitfaben wn ©ied 2lbfdi>. I— IV. 3lat^mann. 

7. Üflaturtunbe: 2 6t. Sefc^reibung t)on SHeptilien, f^ifd^en unb ©liebertbieren, nad^ 6(^iQing'd 
giaturgefd^i^te 1. a;beil. Dr. aSeibenmüller. 

8. ©efang: 1 6t. S)ie £)ur^ unb SRoa:s2;onarten. @lnübung üon Siebern nad^ bem Sieberiran) 
Don Cr! unb ©reef. Dr. §enfel. 

9. S^'^^^^^'" ^ ®t* 3^i^nen oon Ornamenten na^ Sioraeid^nung an ber Zafel ober nad) felbft- 
gefertigten SBanbtafelU/ fobann itopfflubien nad) %xD^dftV& äßanbtafeln 5. unb 6. Sieferung. 99inber. 

10. 6 (^reiben : 2 6t. äBeitere (Einübung ber beutfd^en unb lateinischen fokoie bie Snfänge ber 
^ried^if(^en 6d^rift. SRatl^mann. 
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© c jr t a. 

OtbinariuiS: ©i^mnajtadel^rer Dr. Sölfe. 

1. SleligtoniSlel^re: 3@t. a) jtatl^olifd^e: 9iblif(i^e ®t\ä^\ä)tt bed 3. S. nad^ 6(j^ufier. 2)ie 12 
Ättifcl beiS apoflol. ©laubcnSbcIenntniffc«. S)er Drbinariu^. — b)®t}dngctifd&c: Äomb. mit Duinta. 

2. JDcutfd^: 3 6t. 'S)ic Sel&rc i}on bcn SRcbct^cilcn unb t)om cinfa^e'n 6a{c na(]& SBenbt'ö ©runb- 
ri§, ScFtüre, Um= unb SRad&bilben profaifd^er ünb ^joctifd^cr Stücfc au5 bcm Scfcbud^c üon .§opf unb ^anU 
ficf. aJlcmorircn unb Sflccüircn öon ©ebbten. Drt^ograpl&ifd^c Ucbungcn. S)ct Drbinariu^. 

'3. Satfin: 10 ©t. SUcgctmäftigc gomcnlc^rc na^ ajlciring'« ©lemcntargt. Äapp. 1—44 mit Slu«:^ 
tDü^I. aJlfinblid^c unb fd^riftlic^c Ucbcrfc^ungen naä) Dflcrmann*« ttcbungäbud^e I. Slbt^. nebfl öor^ctge:^ 
^enbem aWcmoriren ber SBofdbcIn nad^ bcffen SBofobularium 1. ©erfelbe. 

4. ©cograpl&ic: Ö 6t. Kttgcmeinc geograp^ifc^e ©runbbcgriffe ; Ucberfidjjt bcr Oceanc unb Äonti^^ 
nmU; allgemeine Sefd^reibung Suropa'« nad^ ©egcnbaucr'« Scitfaben. JRat^mann. 

5. SRed^nen: 4 St. Da« 3<i^I^wf9fiem. S)ie toier ®runbre^nung«arten mit unbenannten unb bes= 
nannten gansen äö^Ic«/ nac^ bcm llcbung«bud^e üon ®ie«, 2. $eft, abfc^n. I— VIL Dr. SBcibenmüIIcr. 

6. Sta tu rt unb e: 2 @t. 93efc^reibung t)on @äuget^iercn unb Vögeln nad^ ©d^iding'« 9laturgcfd^id^te 
1. X^eil. SDerfelbe. 

7. ©efang: 1 @t. ©rflärung unb Sinübung ber Sflotcnfd&rift. Dpnamif^^e unb r^^t^mif^e Ueb:^ 
ungen. (Sinubung üon Siebem nac^ bem £ieber!rani t)on @rt unb ®reef. Dr. ^en!cl. 

8. Stidfntn: 2 6t. ©eometrifd^e« unb perfpeltiütfc^e« S^\^^^^ gorabltuigcr .Körper unb Qn\am^ 
menflcKung arc^iteltonifd^er @ebilbe. Anfänge im £anbfd^aft}eid^nen mit leidster Sd^attirung. Sin bcr. 

9. ©d^reiben: 3 @t. ©nübung beutfd^er unb late inifd^er ©d^rift in genetifdjier (?olge. SRat^man«. 

35orberettuug8ftaffe* 

Alaffenlefirer : beauftr. Sc^rcr 9tatl^mann. 

S)ie mit ®enel5>^igung be« Äönigl. ?ßrp\}iniial = ©d^ulf ottcgium« ©nbc Sloöcmber 1868 vorläufig öets^ 
fud^dtoeife errid^tete SJorbereitungdllaffc mürbe in feit(;eriger SBeife fortgefiil^rt. 

S)er Unterrid^t erftrecfte ftd^ lebiglid^ auf ba^jenige^ ma« für bie älufna^mc in bie ©e;ta an ^or- 
lenntniffen Verlangt tDirb^ unb umfagte 

1) «cIigion«le^re 2 @t. Dr. 33ölfc bj^tt). ^r. S^äfer. 2) Sibl. ©efd&id^te 3 ©t. «atj^mann 
bi^to. Dr. 8 raun. 3) SJeutfd^ (fiefen, münblic^e« toie. fd&riftlid^e« 3Iac^erjä^len 2c.) 6 ©t. Dr. »raun* 
4) SRed^tfd^reibeu 2 ©t SRat^mann. 5) 9fled^nen 6 ©t. ©erfclbe. 6) ©d^önfd&reiben 4 ©t. ^ex^ 
fclbe. 7) ©ingen 1 ©t. S>erfelbe. 

Sie ©efangübungen ber ©eletta leitete in 2 ©t. möd^entlid^ ber ©efangle^rer Dr. ^enfel, in 
ben 3 er)len SRonaten an feiner ©tatt auftrag^tueife ^lantor ©efang. Slugerbem mürben bie fat^olif^en 
unb eüangelifd^cn ©d&üler abmed^fclnb 1 ©t. möd^cntUd^ im ß^oralgefange geübt. 

3cid&enuntcrrid^t für ©eübtere, moran im ©anjen 16 ©d^üler bcr Xertia, ©cfunba unb Sßrima 
Slntl^cil nal^mcn, ert^eitte jebcn äJlittmoc^ ))on 1 — 3 tl^r ber 3ci4^nlc^rcr Sin ber. @« mürben ^ddf^ 
nungen in Sleiftift, fireibe unb SCquareK^garben angefertigt. 

S)ie Xurnübnngen mürben im ©ommerfemefter unter Seitung be« Xumlel^rer« §r. ^^i^^^^ ^^ 
8 @t. möd^entli<^ mit 4 ))erfd^iebnen Slbt^eilungen betrieben, mobei ber Scitfaben für ben Turnunterricht 
in ben preug. $olt«fd^u[en ju ©runbe gelegt mürbe. 3^be äCbtl^cilung jfii^Ht c. 50 ©d^ület. 3m ®ani^ 
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bet^eiligten jtd^ 228 (unb 21 Bä)&Ux ber Sorbereitungi&flaffe). S)er ätnfang mürbe rcgelmäjsig/ unb tnciftenS 
an^ ber €d^lug, mit Freiübungen gemad^t. 93ei bem Xurnen an ©erdigen mutben l^auptfä(^li(i^ 9ledt^ 
Sarren, $ferb, @prtngel, Sd^mebebaum , 6(i^aulelringe , jtlettergerät^e, Jganteln unb Stäbe benu^t. 9ln 
jebem ©erätl^e turnte eine 9liegc Don 8—10 SRann c. 12 äRinuten. $im äBinter lonute megen mangell^after 
Sefd^afren^eit ber Zntnffaüt nur eine Heinere 'S<^^ ^^^ (^0) @d^iUem ju itnm Uebungen ^erangejogen merben. 
(Sine eigene Sd^toiinmanfitalt für bad ®9mnafium mürbe aud^ im t)er^offenen @d^ulja^re nid^t 
crrid^tet 3)agegen mar bur$ bie {ubortommenbe ®äte unb ^reunbU^feit bed ^erm Dberft Seper t)on 
5t arger, mofür ic^ ben Derbienten S)anl l^iermit auc^ öffentlid^ aui^fpredj^e, mieber ba§ Arrangement ge- 
troffen, ba^ wm 8. 3uni ab bie Sd^mimmanfialt bed SlegimentiS in ben 9iad^mittag$flunben \)on 
5 — 7 U^r gegen eine geringe Vergütung für bie Snf^niirenben ben @d^ülem bed ©^mnafiumiS }ur SBenu^ung 
frei flanb. @d^mimmunt erriet erl^ielten 18 @d^üler, 96 anbere bet^eiligten fid^ am @d^mimmen ober 
33aben. 



2^ie Äird^enorbnung mar biefelbe mie in ben frül^em 3a^ren; jebod^ fonnte ber @^>mnafialgotteö5 
bienft tion üRittc Sommer an nid^t mel^r mie fettiger in ber 5Ronnenfirc^e, megen ber in bicfer begonnenen 
nmfaffenben älefiaurationdarbeiten, abgehalten merben, fonbem mir fallen nM barauf angemiefen anbermeitig 
um Unterfunft nad^iufud^en. Siefe mürbe und mit nid^t genug }u rfll^menber Siberalität Don bem ^od^m. 
^txxn Sifd^ofe in ber SWid^aeUIird^e gemalert unb jeitmeilig, für bie SRonate S)ecember unb Januar, 
aud& öon bem $errn ©tabt^>farrer in ber ^ßfarrlird^e. — Sei ber Seid^tc ber fatl^olifc^en ©d^filer leijieten 
mie frfiber ber ©eminarlel^rer 2t ut^ unb ^err Äod^, SleligionÄlel^rer an ber i)b\)ttn Sürgerfd^iile, freunbHdjifi 
STuei^üIfe, mofür id^ benfelben im tarnen ber Slnflalt ben tocrbinblic^;ficn 2)anf auöbrfldte. 



B. (CQroiiiä. 

1. 3)er Äanbibat beiS ^öl^em ©d^ulamtö ©abriel Oen^Ier, meld^er feit SKttte Januar 1868 fein 
'iprobeja^r am l^ieftgen ©pmnafium abgel^olten unb jugleid^ feit bem 2. Quartal be« ©ommerfemefter« 1868 
auftraggmeife Unterrid^t ertbeilt l^atte, mürbe burd^ JBerfügung be« Äönigl. ^rot)inaials©d^uIfoffegium« t)om 
6. ÜRärs 1869 (8. 593) t)on Ofiem 1869 ab mit ber augl^fllfeleiftung am ©^mnafium gu ©abamar beauftragt. 

2. S)urd& gSerffigung be« Äönigl. 5Prot>injial=©d&ultoaegiumÄ toom 23. attärj 18G9 (8. 732) mürbe ber 
Äanbibat Qofepb S)et)enter jur äbl^altung feine« ^bejal^re« am l^iefigen O^mnapum jugelaffen. ^ttg^ 
felbe mürbe jebo^ jufolge aSerf. tom 5. S)ecember 1869 (8. 3169) mit SSerfel&ung einer fiel^erflelle am 
®9mnafium }u ^anau interimifUfd^ beauftragt. 3ta^ Seenbigung beiS Äommifforiuntö leierte er im SRonat 
Januar l^iel^er gurüdt. 

3. 2)ttr($ äierfflgung beS Äönigl. ^o)}in}ial^@d^ulIoaegiumd wm 5. atpril 1869 (8. 858) mürbe ber 
©eifilid^e Dr. Slnfon »ölfe jum 5. orbentli(ben Sc^rer unb ber biiSf^er lommiffarifd^ befd^äftigte Seigrer 
9Bbilipp Sraun, — bem hirj nad^b^ am 12. 3Rai auf ®runb ber ^naugural-Differtation „observationes 
criticae et exegeticae in C. Valerii Flacci Argonautica** üon ber pl^ilofop^. gahiltät gu SKarburg baÄ 
5)oftorbiplom Derlie^en mürbe, — jum 6. orbentlid^en Seigrer am ^iefigen O^mnapum befteHt. ©iefelben 
mürben nad^ Ueberret^ung ber betreffenben SBefiaüungdurfunben am 15. älprtl burd^ ben Unterieid^neten 
t)orfd^riftiSmfigig in i^r Smt eingeführt unb eiblid^ t)etpfRä)ttt. 

2 
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Dr. %nton SoUe tourbe am 24. ganuar 1830 }u SNinllrr in b«r ^ccbittg Sßeftfaleit geboren. Son bent ®)^mnaftun 
feiner Saterftabt ju Sitc^aeUd 1850 mit bera 3eu9nif[e ber 9teife enttaffcn, ftubirte er an ber JtönigL SUabenrie |u aRünftn 
$l^i(ofo))^ie unb ^l^cologie unb tourbe am 25. ^uli 1854 jum ^riefter getvei^t. ^ie nöc^ften 10 3a^e n>ar er metftene ai 
9{]^etnberg a(d Harlan unb aU Se^rer an einer (atetntfc^en @4u(e tl^ätig, gog bann nac^ 8er(in, too er, burc^ bad @tubiuc: 
ber $^iU>Iogie an ber Uniüerfttät bafeibffc trorgebilbet, imtDeccmber 1867 baS examen pro far. doc. beftanb. 9Cm 17. ^bnia; 
1868 erl^iett er auf Q^runb einer plfiiü^opffi^dftn 9U»^nb(ung „Ueber $latonft SBeti>etfe för Me Unfierbfi^teit ber eeeU'' i»on bn 
Utnberftt&t SRoftod ben ^octorgrab in ber 9^i(ofo|)^e. 9}ac^bem er herauf om C^^mnofium )u ^abomor baS k>orfc(friftömafii|;: 
Vrobejal^r abgehalten, tourbe er Cftem 1869 am ®)^nafmm ju ^Iba a(d 5. orbentltd^er Sc^rer angcfteUt unb am 15. 9M?iil 
eibli<^ toerj^picttct. 

Dr. $^i(t)9V' ^raun, Boffn be« ^mtdgeri^td'6e!retard IBraun 3u ^tlba, lourbe bafetbfl geboren am 24. 2)e$etnber 
1844 unb erhielt feine ^t^mnaftolbilbung auf bem @^mnaftmn feinet Sat^ftabt. @r ftubirte auf ben Untberfttäten ^dttint^m, 
atünc^en unb 9Rarburg )»on Oftem 1863 bid ig»erbft 1867 Hafflfdftc $^U>gie ustb Q^efil{fic^te , beftanb gu aSacburg oor ber 
^rüfung^commiffion für Setoerber um ein orbentUc^ed Sr^ramt an (3e(e^rtenfd^uUn fein (Examen unb ^ielt bann fein $robejabr 
am ^teftgcn ®t;mnafium ah, ©(etc^jcitig iourbe er mit ber 9ud^ü(fe im Unterricht beauftragt, ^urd^ Befd^Iu^ bed fiöni^i. 
^robinsial-'^^uCfoUegiumd gu j^affel ^om 8. ^^ril 1809 tourbe er jum 6. orbentUd^en £e^rer am ^ieftgen ©^mnaftum ernannt. 
aiü ft)e((^er er am 15. Sl)>n( üer^flic^tet tourbe. 

4. Surd^ SScrfügung bcö Äönigl. ?Prot)iniial-©d&ulIoIIeflium* öotn 23. 3uH (S. 1984) tourbc genehmigt; 
bafe ber Unter jcid^nete bic toon ©r. Efcettcna bem $errn ßanbcöbircltor, SBirfl. ©c^eimcratl^ t)on aBinfeinge- 
robc, i^m übertragenen ©efd^äfte eines ÄuratorS ber ^iefigen Sanbe^bibliotlS^ef übernehme. 

5. 3ufoIge Verfügung bed Äönigl. 5ßroöiniial-^6(l^ulfonegiumj8 üom 10. «ugufi 1869 (S. 1878) trat 
an @teKe bee ®e^. älegierungSratbS )7on Sped^t ber Aönigl. Sanbrat^ Sorneltud aU SRitglieb in bic 
ajermaüungöfonimiffion be^ ^iefigen ©^mnajinrnS ein. 

b) S^^i^U^I^ten nv!^ nnhttt Sorgangr. 

1. 2tm 4. april, bem iDcifeen Sonntag, tourbcn 6 cuangcl. Sd^üler, n)el(^e bur(i& ben Äonfirmanbcr. 
Unterricht be« $errn ^nfP^^^or 9{oIimaun baju tjorbereitet loorbcn maren, feierlich lonjtrmirt. 

2. S(m 7. aipril mürbe nac^ üoraufgegaiiijeuem Sc^ulgotte^bicnftc baS neue ©d&ulja^r mit gemrin- 
fci^aftlid&em ßboralgcfang, ©ebet unb 2tniprac^c be* 3)iceftoriS 2C. in ber 2Uila beS (^pmnafiumö feierlicb er^ 
ö^et. Sttm 3;age i^orber iDaren 42 neu angemelbetc ©d^ülcr geprüft unb ben toerfc^iebencn Älaffen jugc 
toiefen tt?orben. , 

3. am 11. ü)Jai beel^rte ber .§err Ober))räfibent üon üKöUer unfcre änftalt mit feinem i^c- 
fud^e^ befid^tigtc bie 9{äumlid^teiten bc^ ©pmnafium!^ fotnie bie ^ibiiot^ef unb bie uaturipijyenfc^^aftlid'er: 
Sammlungen unb n?oI;nte barauf in fämmtüc^en Älafien furje iJcit bem Unterrid^te bei. 

4. 2lm 27. ÜRai, bem ^l. Jyro^nleic^namefefte, n}urben 14 fat^^oL ©d^^ülcr, meldte üon bem Dberl. 
Sleligionölel^rer §a^n burd^ befonbern Unterrid^t baju vorbereitet unb am 14. 3Rai im Scifcin be^ Siref- 
tori^ unb be« geiftl. @t;mnafiaIIe]S)rcrö Dr. ^ölfc geprüft iuorbcn maren, feierlich jur erpten ^L fiommunio;: 
geführt, ©emeinfdjaftlid^ mit i^nen gingen in l^eifömmlicl^er SBeife aud^ bie latboUfd^^en Se^^rcr unb alten; 
©d^üler ber anfialt jum lifc^e bes iperrn. 

5. 2lm barauffolgenben Sonntag, ben 30. Sölai, bet^eiligten fidtj bie fat^olijc^en Sichrer unb SAülc: 
in gctool^nter SBeife an ber feierlichen gro^nleid^nam^projeffion. 

6. am ü. Suni, jum SSef^luß ber ^^ftoftat? beö bl. SonifaciuS, lourbc ber ©djiulgotteigbienft mit 
^robigt in ber Sonifaciusgruft gel^alten. Sebrer unb Schüler ber 3lnftalt begaben fid^ in ^ßrojcjfion bortfci:: 
Wn ber, Ü)iic^^aelölirc^e an^, tocld^c »on Sr. bifd&öflid^cnOnaben für bic 2/auer ber Steftaurations- 
arbeiten in ber 5Ronnenfird^e jur Slbl^altung beö ©pmnafiolgotte^bienfted bcreitmilligft jur Serfügung gefteli: 
lüorben toar. 
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7. am 13. 3unt cmpftnßcn 19 hnxä) bcn Oberl. Stcligion^lel^rcr ^a^n baju \}orbcrcitctc ®(^ülcr in 
ber Somtirc^e üoii ber $anb beS ^od^m. .^errrt ^ifc^of^ (S^riftop^ ^lorentiud baS ^l. @alra> 
ment ber T^irmung. 

8. 9(nt 22. unb bjl^kD. am 27. bü 29. 3^^^ ma^tm bie Schalet t)erf(^ifbener Alaffen mit il^ren 
S€^rem rine grftgere @pIurfton in bod dll^öngebirge. 

9. 2lm 26. Slugufl tourbc burc^ bcn baj« fommittirten erficn 6it)iIIel^er ber Äönigl. ©cutraUSum- 
anjlaltju Berlin Dr.ßuler ber 3;urnbetrieb am l^ief. Opmnajxum einer eingcl^enben ^nfpeftion unterjogen. 

10. ätm 19. ©eptcmber gingen bie eüangelifd^ Seigrer unb Sd^üler gemeinfam jum ^I. ätbenbmal^Ie. 

11. 3(m 20. unb 21. September mstben bie nid^t öffentlid^en i^erbftprüfungen aQcr Älaffen t)or bem 
)}erfammelten fieJ^rerfoSegium in ber Slula abgehalten. 

12. älm 22. September tpurbe bod @ommerfemefler in gen)o]^nter SBeife burc^ eine öffentliche ^äfuU 
feier gefd^loffen, »obei 7 Abiturienten mit bem S^H^i ^^^ ^^^fß eutlaffen tourben. SBori^er toar für bie 
fatl^olif^en Seigrer nnb Sd^uler bie {ir^lüi^e Sd^lugfeier in ber a)li(i^ael$fird^e. 

la. am 12. DItober tourbe bad SBinterfemefler mit S^oralgefang, ®ebet, Anfpra^e bei» S)ireftDrd, 
^Jerlefung ber @d^ulgefe|e 2c. in ber Aula beiS ©^mnafiumd eröffnet. XagS barauf fanb bad feierlid^e @r^ 
öffnungSamt in ber 9Ri(^aeliSKrc^e ftatt. 

14. am 17. 9lot)ember »nrbe für bie toerftorbenen SBo^lt^äter be« ©pmnafiumi^ ebenbafelbft r>a» 
jä^rlid^e ©ebäd^tnijsamt ))eranßaltet. 

15. am 8. ©ejember rettete ber Untertertianer ^yerb. SHJiebep ni<ijft o^^nc eigene fiebenögefa^r auf 
bem fog. Slofcnbab einen feiner SJlitfd^filer, »elc^er in bai» Eid eingebrochen mar unb faum noä) über äBaffer 
fi(i^ galten Eonnte. S)ie eble (Entft^loffenl^eit unfere^ ©d^ülerd loerbient um fo me^r audjei^nung unb an- 
erfennung, ba Don ben t)ielen Uml^erilel^enben ber brobenben @efa^r megen feiner e^ uutemel^men tDoQte 
bie Slettung ju beioerffielligen. 

16. am 4. Februar tourbe naöf Doraufgegangenem ©ottedbienfte baS anbenten an .^rabanu^ 9Kau- 
ruS burd^ eine öffentliche €d^ulfeier bem ^ertommen gemäg fefilid^ begangen. 

17. am 22. m&^ feierte bie anftalt ben aOer^öd^ften @eburti»tag Sr. äRajeftätbe^AönigiSin 
ber feßlid^ gefd^müdten aula burcb eine öffentliche Sd^ulf eierlid^!eit , bei melc^er ber (S^mnafiallel^rer Dr. 
2Bcibenmüller bie geftrebe l^iclt. 

18. 3)ie ©ommerferien bauerten oom 3. bis 16. ^nli, bie :^erbflferien t)om 23. September bi« 11. 
Ottober^ bie SBei^nad^tdferien t)om 23. Dezember U^ 3. Januar incl. augerbem h)urbe ju ^fingfien 3 2:age 
(15. 18. unb 19. SWai), um Äird^toeil^e 3 Sage (8. — 10. 3iot.) unb ju Safitnad5it2 Sage (28. gebruar unb 
1. SSlör}) nad^ feitl^erigem 89raud^ ber Unterrid^t auiSgefe|t. 



C. Uerfügungen Der oorgefe|(eii Ke^örben, 

fomeit jene »on allgemeinerm Qntereffe Rnb. 

1. 5Jerfügung be« Äönigl. 5ßrot)in}ial - ©d^ulf ottegium« tjom 22. ^uli (S. 1980), ttjornad^ in ^olge 
eineö 3rdnifteriatGr(affeö ber erfte Ober leerer bc§ l^iefigen ©pmnafium^ tjou jejjt an ben Sitel 5ßros 
ref tor führen foB. 

2. SSerfügung bed Run. $roüin}iaU@d^ul!onegiumS t)om 14. augufl (S. 2026), mornac^ für bie golge 

t)on ber (Srl^ebung eined amStritt^gelbe^S abgefel^en, bagegen für ba^ abgangd- refp. äßaturitfitd^ 

jeugnife je ein 2;^aler an bie Sd^ulfaffe ju entridj^ten ifi. 3n pllen; too e^ gerechtfertigt tx^ 

2» 
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fd^eint, namentUd^ totnn QäfüUx lebtglid^ in %olQt ber Serfe^uns iprer Trätet bie 3(nflaU ))erlaffen, barf 
btefe ©ebäl^r erlaffen toerben. 

3. Serffigung bed Jlönigl. $robin}tab @<^uIIoUegittm8 t>om 24. Suguft (S. 1915), tooxnaif bodfelbe 
ni^^tiS bagegen }u erinnern finbet, bag für bie jiibifc^en ^Bglinge bed @9mnafiumiS ein befonberer 
Sel^rturfud in ber SleUgion augerl^alb ber flbrigen @d^ttl|eit eingerichtet »erbe. S)D(i^ tonnen bie Jtoflen 
biefeS tlnterrid^td nid^t an^ ben >iRittrIn ber Slnfbilt befiritten iDerben. 

4. 9>erfügung bed Aöntgl. ^romnjials^d^ulfoQegiumd t)om 21. Sugufl (S. 2215), iDoma<^ frembe 
äRaturitätg'3(fpiranten bei beginn ber f^riftlid^en Prüfung eine @ebu^r t>on 10 X^alem. }tt erlegen 
l^aben, über beren SSertoenbung bie ^rüfungi^fommiffion entfd{>etbet. 

5. %nx6) Verfügung bed ^önigl. $rot)injial ^ @(i^uUoaegittntd bom 28. augufl (S. 2212) mürbe bie 
SSertualtung^tommiffion bed SpmnafiuntiS bena<i^ri4itigt, bag in ^olge SRiniflerial « Sefd^Iuff e£ bom 14. be^f. 
9R. ber S^ceurndf onbd }u ^ulba (ref)?. Sfla^borf) bon ben il^nt in äSBiberfpruc^ mit ber Stiftungdurtunbe 
auferlegten 9tudgaben befreit vnb ber nad) Slb^ug ber &afUn unb 8lbgaben i)erb(eibenbe Ueberfc^u^ fortan 
unter lürit bem ®bmna{ium überiDiefen n^erben n>irb. S)er €taati$iuf(l^u§ ifl nur ffir badjenige in 
3[nf))ru(i^ iu nel^men, toa^ au^erbent jur S)e(Iung bed etati9md|3igen 3<i]^re$bebarfd nod^ erforberlic^ ifi. 

6. SSerffigung be^ ftöntgl. $ro))iniiaU@d^u(foaegittmd bom 27. 3)e}ember (S. 3303), moburd^ befümmt 
&)irb, bag beim SBec^fel in ber ^erfon beiS ^ebeden bie ffir biefen beftintmten Slebenl^ebungen t^onben 
@ dualem in 9BegfaQ lommen foUen. 

7. 9lad^ ber Serfügung bed Aönigl. $toüinsiaU6<^uUoaegiunid bom 18. Januar b. 3. (8. 256) totx= 
ben folgenbe Se^mmungen bed 9RaturitätdpritfttngiS«9leglementd }ur Jtenntmg gebrad^t: 

1) S)ie 3ulaffung }ur aRoturitfiti^prfifung finbet in ber Stegel erfi nad^ einem 2jil^rigen Sufent^alt 
in $rima flatt; aud^ muffen bie Abiturienten minbeflend Vt 3^^ ^^ Oberprima angel^ört ^aben. 
3)iefe Seftimmung leibet natürlich auf biejenigen teine 9lnn>enbung, loelc^e nur ^ritatunterrid^it ge- 
noffen ober bie ^^rima ni^t befugt l^aben. S>0(^ foD beile^tern ein }&)eijäbriger 3cittaum üon 
bemälbgang au^Oberfefunba oerfloffen fein. 9ivit audna^memeife tonnen aud^ @c^üler, iDetAe 
fid^ burc^ ^eig unb ftttUd^e Steife, burcb ibte ®efammtbilbung, fomie burcb il^re ^tenntniffe in ^cn ein- 
seinen tlnterric^tsigegenftänben au^seid^nen, fd^on im 3. @emefter i^red älufent^alti^ in $rima juge^ 
laffett toerben. 

2) 6inem Primaner, n>eld^er im S)idciplinartt)ege bon einem ©^mnajtum entfernt mirb, ift, menn er 
an einem attbem ©b^nafium bie ^i^I^ffung pix SRaturität^prüfung nacf^fud^t, ha^ 6emefter, in 
koelcl^em feine (Entfernung \>on ber Snftalt erfolgt ift, nic^t anjureibnen. 

3) 9lad^ bemfelben (Srunbfa^e ift )u )7erfabren bei ber 3ulaffung fold^er Primaner, mel^e eih (Sbmnafium 
n^iülürlic^ , um einer @d^ulftrafe su entgegen ober aM anbern ungere^tfertigten ©rünben, oerlaffen 
l^aben. 3ft b^t älbgang }u einem anbern @bmnafium hingegen burc^ Seränberung bel^ SQo^nortd ber 
@ltern u. brgl. veranlagt n)orben, fo ift bie Xnred^nung \>ti betr. @emefteriS mit @enel^migung be^ 
Aönigl. ^rotoiniial^S^ultoUegiumd geflattet. 

8. ijjerfügung bei» Aultudminifleriumd üom 16. 9Rära 1870 (U. 1507), toomac^ ber befinitit>en 
@rric^tung einer SBorbereitungdtlaffe bei bem b^^^ ©b^nafium nid^ti» mel^r im äBege fle^t; 
inbeffen merbe ed ba}u „einer entfprecbenben (Sr^öl^ung be^ ungetobl^nlic^ niebrigen St^ul- 
gelbcö in allen Älaffen beburfen." 
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D. 3ur Stafiffil 

1. «Mi|tidif4e« 8er)cU|iiit^ fimmiH^tr ^^cr ua^m^ ie« @4iaiii|ve9 1869/70. 



hti. Un Ibgong, -{~ be« 3u0on8 <"> S<»if< bt> eM^Iio^n«- 



1. — Sinft, G^rlftian. 

-3w ^attmann, 9Sori|. 

3. — ^ifl, gtanj. 

4. —fttamm, ^ranj. 
^. fttou§, Suguß. 

B. — ihrii, granj 3of . 

7* ihi^n, übolf. 

U 8ei6o(b, Sa^pav. 

9. 92eu{ix(^, Valentin. 

10. — @(!^neibeT$mann. 

11- —Stieb, 3ofcj)^. 

12. mff, Sriebrt^. 

13. — 8om6etg,(Suflab. 

14. — Sffieffel, 8ub»ig. 

15. V. SBinifIft, J^enii. 

V 16. -atjert, 3ofe»)^. 

17. SeAnann, Sde;. 

18. %. 3ä|r6crger, 3o^. 

19. SoriMS, l^ubtutg. 

20. SUtf, gebrecht. 

21. Oie«, Statu 

22. (Sundcl, Sriebncb. 

23. ^errletn, (Seorg. 

24. $ummel, ®u|tau. 

25. 3f^n, Knton. 

26. JteBIer, {^einric^. 

27. fintpö, Salenttn. 

28. 9RaT(^anb, «nton. 

29. SRüaer, 3o|i|)^. 

30. mmx. ^btiiM). 

31. ®d)&fer, 1!Bt(^cIm. 

32. r>. @)>e((t, JBütot. 

33. 3d)ud^ert, $aul. 

34. ffiogner, flarl. ' 

35. 4-2Beitbmann,a(»)^. 

Setnnba. 

1. Kdermanii, StaxU 

2. Xuefelb, Sbolf. 

3. Sr^etf ermann, Oufiat). 

4. ®Q§inonn, ^c^ann. 

5. ftutbetlet, itiltan. 

6. J^enlel, ^^^i^^i^^* 

7. 4^<^^er;Senebift. 
^. +^öljeT!oj>f,®wrg. 



9. fiaufel^ S^binanb. 

10. aRflaer, Subtotg. 

11. — ipaul, Kii^arb. 

12. Schafft, Sodann. 



? ^ 



ll — »et^tolb; aifreb. 

14. »r^tolb, ^ulivi9. 

15. Sotneltud, ftatl. 

16. -\-(ith, ^ermann. 

17. %Ut, augufl. 

18. — grö^ner, (Seorg. 

19. iSefang, ^o\tp^. 

20. $Qr(fe, ftarl. 

21. $Aufer; gerbinanb. 

22. ^ober, ®uftaD. 

23. ftaufel, SC^eobor. 

24. +Stid, Wl^PP- 

25. Sttii, Stall. 

26. Somt), Karl. 

27. — 2»ouI, 3o^ann. 

28. @et))e(, Sribottn. 

29. Ut^, Sraiij. 

30. — aolfemer,3ofei^^. 

Serti8 a. 

1. glcd, 55clis. 

2. Su^rmann, ®ufiat). 
»3. &erla<l^, ißetet. 

4. ®e|neT, Sbolf. 

5. ®ied, SBilbrtm. 

6. J^artmonn, S^eobax. 

7. ©oOlbt, ffarl. 

8. ßäfnrr; 2Btt^rfm. 

9. 3W«^ 3öfe«>^- 

10. -3e^ni 3o|e»>^. 

11. ßammanbel; iBetn^. 

12. Jfnip§, ^ermann. 

13. — fto4 «uguft. 

14. -ffoc^, Sofep^. 

15. j^romm^ (Smil. 

16. 92cumai(, Simon. 

17. — §»ü(^^tet, ®eotg. 

18. 9ti^e(, ^tan^. 

19. — »übfam, gerb. 

20. Stfibfam, 3o^ann. 

21. SRAger, ^ermann. 

22. e^irttfe, 9ii(^aTb.^ 



23. Gf^reiner, ^tan^. 

24. — S(^ult^id,abain. 

25. Sennefelbet; Odfat. 

26. @i5ber, SBit^elm. 

27. Sßintet, (Smil. 

^'^^^ «erttttk. 

1. Sftert, S<<^n}. 

2. e&t^ftfibt, fflU^elm. 

3. Suc^ent^al; Aarl. 

4. 6ornettu9, $einTt(^. 

5. Senner, Otto. 

6. (S^ßetn, »obert. 

7. ©icfel; 3ofep^. 

8. -®unaer, Äorl. 

9. Ferrings, Sa9pat. 

10. 4u(n, auguft. 

1 1. 3e'e(, ffitl^elm. 

12. ftaltnott>df9, J^ugo. 

13. fteQer, SSalenttn. 

14. ftratner, Sta^pax. 

15. fiambert, Jjeinric^. 

16. Wiiütx, ^emtonn. 

17. lßla)^))ert, 2BenbeItn. 

18. ißuU, ißttal. 

li). 9Jein^artt,$ermann. 

20. Mein^arbt, ftart. 

21. )). 6(b(eret^; Smanb. 

22. 4-@d^loffer, 81nton. 

23. ®*ult^ei«, gerb. 

24. @iinon, fionftantin. 

25. \>. ep^^if aSH^etm. 

26. -6tleb,SoU^afar. 

27. SBtebe^, gerbinanb. 

^~ ^ ^ Diicrftt. 

1. Serta, 3ofc^)^. 

2. +eno(^, 3ofep5. 

3. grant, gS^Ui^y. 

4. ®ted, Surg^aib. 

5. ®roa, ^2arttn. 

6. ®unife(, StaxX. 

7. Qutberlet, «balbert. 

8. ^ammel, g^anj. 

9. ^^rtbegen, gerb. 

10. — ^ober, 3ofe|)^. 

11. -H&offmonn,(5brb. 



.> 



12. -f^offmann, fiarl. 

13. ^öbner, Statt 

14. ßinb, ^ermann. 

15. ftod^, anton. 

16. Sabufen, Sß^ili)))). 

17. Seibro«, Staxl. 

18. Xfittger, ftarl« 

19. Sd^röber, J^einric^. 

20. -e^uU^ei«, 3of. 

21. e^marj, Siftor. 

22. — ®^warj,SaIt^er. 

23. )>. e))e(^t, ftarl. 

24. Steinmauer, ftorL 

25. Stern, Chnanuel. 

26. Stübic^en, ®u{tat>. 

27. SBagner, SC^eobor. 

28. SBiebe^, «(freb. 

^^^ y Dmiite 

1. arnolb, ttaxl 

2. iBraun, Sbuarb. 

3. Gt)ftetn, 3Rori^. 

4. %Mf ißtxnxi^. 

5. gleif^mann, 39f«)>m- 

6. — gleifcbmann, Sol. 

7. ®egenbaur, SRuboIf. 

8. ®er(a(^, augufl. 

9. 0e|ner, SUesiS. 

10. eiefel, Submtg. 

11. ®iea, Snton. 

12. -{-(SUim, griebric^. 

13. ®IM, C«!or. 

14. ®rau, Vbolf. 

15. ®rou, aBil^elm. 

16. ^awt, Sofep^. 

17. Käufer, «bolf. 

18. j|ortinann, ®ufla)}. 

19. ^edbörjf er, 3utiu9. 

20. --^iUenbranbffionß. 
2l.^iTf(^felb,®uftao. 

22. ftir^ner, Suguft. 

23. ffnij)«, 39naj- 

24. +ftod^, SBil^elnt. 

25. Jtraut, ^einriA. 

26. Sinnenfo^l, Odfar. 

27. Sin), abolf. 

28. 8uca9, 3iaiu8. 
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!)0. ^eit 8(fSonb€t. 
2t. ^ö^mann, fiarl. 

2i. äa^n, ficrn^otb. 
24. ffepler, Aar!. 

2(). Aranur, Johann. 

27. ftrct), Soind. 

28. ffre^; ^etnric^. 

29. &ei6rotf, ^ultu«. 

30. Sinj, Crnft. 

31. SKat, J^ermann. 

32. a»ater, «bolf. 

33. aRatec, »ii^arb. 

34. Obenmalb, SBil^flm. 
3d. &(^ab, 3ofe))^. 

36. @4ei4 ttBcnftel. 

37. 10. ©d)Icrett>, öcrn|. 

38. D. ed^Ietet^, (Srnfl. 



39. — ec^mibt, «orl. 

40. ec^tnitl, 3o^ann. 
iU &6fuv^%^ Sdtunb. 

42. Se^ioarj, 9[6ert. 

43. 64n>ar5^ OSfar. 

44. Stoiiger^ ^riebtii^. 

45. ©tern, ©aSriel. 

46. Xannenbaum^Senn^ 

47. %Ci\6^f »arl. 

48. %itp^, .l».0rii. 
40. Uatic^, fiarl. 

50. iEBagaer, mbttt 

51. SBegncr, ©ottfrieb. 

52. aSeibctnann, m% 

53. fficrncr, ®uflttü. 

54. ffiiebe^, Stic^arb. 
/55. SBicfer, SBcrn^arb. 



29. Sucad, 9tuboIf. 

30. aRacfelbe^, (Sti^. 

31. fBetb^otbt, 9U((atb. 

32. +!Rcufir4« ©erm. * 

33. Siat^mann, Suguß. 

34. — Ste^m, m\%tlxa. 

35. 9Ieu|, $^tli)))). 

36. Stirer, aRartin. 

37. SRüttscr, Subwig. 

38. ScnnefflbeX; 3ofet>^. 

39. @c^o))))neT, Sbam. 

40. @€^uItl)eiS, S^ang. 

41. SannenSaum, Seof), 

42. a^eil, 3afo6. 

43. )9.Xobenn)art^,J^ugo. 

44. 2:ret)p; ©uftato. 

45. SBa^Ier, ^ranj. 

46. S!Bta, SibortuS. 

/ 
3la(i& bcm ©d^Iujfe bcÄ t)orjä]&nflen ^rogromm« unb t?or anfang beS neuen ©d^ulja^refi t^erliefecn aufeer 

ben 2 Slbiturienten no^ »eitere 11 ©d^üler bie änftalt. S)at)on tooDten 4 tocgen SJerfeftung ij^rer ©Üern 

ein anberei^ (B^mnafium, 1 bie l&öl&ere SBurgerfd^ulc unb 1 ba§ Änabenfeminar l^icrfclbfl bcfud^n.y bie 

Äaufmannf(i&aft unb 1 ein $anbn)erl erlernen, n^ä^rcnb 3 über i^re fernere 5)eftinimung nod^ unoM^ toarc«. 

3m ©ommerfemefier ^atte bad ©^mnafium im ®(k\\itn 237, im SBintcrfemcfter 226 ©(^üferT ttjä^renb 

beS ©d^uljal&re^ überl^au^)t 248, tooöon 11 erfi im Saufe beffelben ^injuf amen. — SSon ben gleid^ ju nen= 

nenben Abiturienten abgelesen, traten im Saufe beS ©d^uljal^reö bi§l()er 26 ©filier au^, 95on biefcn iDoHten 

fid^ 6 Dem flaufmannflanbe, 3 bcm ^ofifad^e, 2 anbermeitigem Sürcaubienfte, 1 bem 8}u(i&l&anbel, unb 5 einem 

fonfKgen bürgerlichen ©ererbe toibmen, 4 ein anbereg ©^mnafium, 1 bie l^ö^crc Sürgerf^ulc baMer, 1 ba^ 

SnfHtut )u aWabcrjen befud^en ; 3 f onnten über i^ren Seruf nod^ leine Äffti^jmte Slngabe niad^en. — S)if 

einfllDeilen nod^ )}roi)iforifc^ fortgeführte äSorbereitungdtlaffe l^atte 23 ©c^üIer. 

^rcqiteng =^Ueberftd)t. ^ . 



@e|ta. 

1. Srnb, ftail. 

2. XriKlb, SC^eobor. 

3. Sä(i^ftäbt, ftarl. 

4. — SSeifer, ftotl. 

5. — SBertrom, aiwitt. 

6. fiorneliue, ^riebric^. 

7. ßmmerttng, Sran^. 

8. 6f(!^n)ege, Simon. 

9. Sfilbex, ^^iboitn. 

10. geuetftein, 3ofe>)^. 

11. $Iai^«u>ett^, «bolf. 

12. goffcT; gricbtid). 

13. ». ®Ufa, SQU^elm. 

14. (Boebel, (Sbuatb. 

16. ©toO; Grnft. 

17. ^ammel, gcrbinanb. 

18. ferner, ^einrid^. 

19. ^eUer, J^ugo. 



/ 



f 



ÄUffc: 



I. 



II. 



Illa. 



Illb. IV. 



V. 



VI. 



übet: 



aus borigem Sc^uljal^r 

^m aufgenommen 

^mmai) Xotalfrequenj 

.aus ^ulba gebärttg . . . 
®a\)on anberStoo im Snlanbe geb. . 

lauSlänbcr 

• tat^olifd^ 

3)at)on etiangeiifdb 

Jjäbtf* 

3m Saufe beS @^uIjal^eS gingen ab 
%mxiOi<5) je^iger 99eßanb .... 



33 
2 

35 
13 
20 
2 
24 
11 

9 
26 



25 

5 

30 

10 

18 

2 

19 

10 

1 

5 

25 



26 

1 

27 

14 

11 

2 

19 

7 

1 

6 

21 



25 

2 

27 

11 

14 

2 

18 

8 

1 

2 

25 



22 

6 

28 

13 

14 

1 

12 

14 

2 

4 

24 



38 

8 

46 

22 

23 

1 

28 

14 

4 

4 

42 



12 ji 161 
43 ;, 67 



55 

31 

22 

2 

36 

15 

4 

3 

52 



248 

114 

122 

12 

156 

79 

13 

33 

215 



/^- 
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2. 9l1iitiirientett. 

9(uf ®tunb ber f^riftltd^en unb münblid^en SRaturilät^prüfung/ totlöjt leitete am 8. September 1869 
"Totoic am 18. SWärj b. 3. unter bem SSorftfee bc« $errn ^roöinjial ^ Sd^ulratl^^ Dr. Slunn>el als Äöni^. 
JtommiffariuiS itattfanb, erJ^ielten nad(^ftel^enbe Oberprimaner bad ^^^9^^ ^^ ^^^f^- 



Xnmni. 


Ar(iiri»ort. 


Jltnfrfitoi. 


JlRer. 


lafeni&ati 

am Wi\. in 
(Sfffltiat. Vrimi- 


#ai|[iJiam 
oV« fonftig« Stnif. 


Vnioct^ilri. 


A. In ^üfaeß^. 






Sa^Tc 


3a»tt 


3«V« 






1. e^rifHan Srnft 


Aoffel 


fat^ot. 


18V. 


7V. 


27, 


äRtttl^. u. StatUTtoiff . 


aRün^. 


2. f^rani $ill 


Sulba 


ettaNgd. 


19V, 


9V, 


27. 


^^Uologte 


anfingen. 


3. ^ran) Aramm 


fjulba 


fat^oI. 


20»/, 


9V, 


27, 


^l^ilologic 


ÜRotbucg. 


4. Sranj 3ofepl^ Arid 


Sofafcbenbad^ 

(Ärrt« §ünfflb) 


tatl^ol. 

1 


21V, 


7V. 


27. 


aRebijtn 


3Ratl>ttrg. 


5. 3. 6(|netbcr3mann 


©(i^l. ©^nettenberg 

(bei «ttenbom) 


tat^ol. 


20V« 


1"/« 


2V4 


Soufa^ 


«erlitt. 


6. ®uftai) SSomberg 


ßafiel 


i lat^ol. i^ 18V« 


9V, 


2V, 


^^lologie 


a){änd^tfn. 


7. Subtoig IßJeffel 


^anau 


euangel. ; 19Vj 


9 


27. 


^otflfac^ 


— 


B. In g)0ein. 


t 










1 


1. aJlori^ ©örtmann 


$anan 


: tat^ol 1 18 


9 


2 


3Rat^. u. «Raturwiff. 


aRünd^en. 


2. Huguft ÄrauS 


pnfelb I 


tat^ol. 


21V, 


7 


2 


X^eotogie 


SnnSbrud. 


3. ^exuu öcn SBindler 


^etntbati^ (bd gulba) 


etiaiigel. 


IS'/a 


9 


2 


©efd^ic^te u. neuere 
@)}ra^en 


9Wün<i^en. 



Xm älbiturienten (Srnft, Äramm, aSomberg unb Ärauö tt)urbe bie münblid^e Prüfung 
crlaffcn; cbenfo aud^ 5U Dftcrn \>. 3. bem 3lbiturienten Äonr. SScber, roa^ im vorigen ^Programme jw 
bemerteii ücrgeffen toorben ift. 



E. CeOrmütef. 

5Dic t}on Oberlehrer Dr. Äoerber t>ern)altete ©pmnafialbibliotl&el, bie toerfti^iebenen Slbtl^eil- 
ungen ber für bie einjelnen Älaffen gcfonbcrten ©cbülerbibliotbef, bie Sammlung üon ©^ulbüd^ern 
für bürftigc unb ffeifeige Sdj^üler, ber p'i)t)^xtal\\ä)t unD naturiüiffcnf d^aftU^c Sttpparat, über 
n?el(ben ^jjrof. Dr. ®ie3, ber geograp^if ^e, über toeld^en Oberl. ©egcnbaur bie äuffi^t führte, fo^ 
rok bie fonftigcn Se^rmittel (^eid^enüorlagcn, aWuRfalien 2c.) ipurben burd^ geeignete 9lnfdS>affungen aus 
ben etatömäfeigen gonbä ergänjt unb üerme^rt. — 2In®ef(|en!en erhielt bie Slnftalt außer ben ajro- 
grammen ber }um Saufcbt^ereine ge(;5renbcn Se^ranftalten unb ben bei ber Uniterfxtät SKarburg im üer- 
^offenen ^af)ie erfd^ienenen S)rudfd^riften no6) folgende: 

1. SSon ber JDireltion ber ^reufe. ^>aupt = S3ibeIgefeafcbaft ju Berlin 1 ©y. ber ©efd^id&tc ber 
^ßrcufe. j£^aupt^95ibelgcfcirf(i^aft tjon SBill^. 3;]&iIo. S3erlin 18G4. 

2. fßon ber Xeubner'fc^en S5erlagS'$u(]^^anb(ung mit einer l^&c^fl banten^n^ertl^en/ feltenen fiibera- 
lität bie fämmtlid^en Sd^ulauiigaben grtecb. unb latein. jtlaffiler mit beutfd^en erftärenben 9lnmertungen, 
fomeit bie ©pmnaftalbibliotl^et ni^t f^on im 9eft| ber neueflen 9[uf(age )Dar (im @an}en 87 Sänbd^en). 
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3. Son ber (Brote'fd^en Serlagltmd^l^mibliutg in ^rKn: 2)eulf((eiS fiefebuc^ für IBorfd^ulen ffSfftttx 
Sel^ranfialten ))on ^Iflel. 2 abt^eilunsen. Serlin 1869. 

4. Son Seemann' li äSetlag^bud^^nblung in Seipiig: S)ie ®Btter unb ^eroen ®rie(]^enlanbd wn 
S). 6eemann. Seipsig 1869. 

5. Uflrifd^e ©prad^fhibien L \)on Dr. 3of. »ubenj. ?Peft 1869. SBom SSerfoffer. 

3m Slamen ber Xnflalt fpred^e t^ fflr biefe ®aben hiermit öffentlid^ ben fc^ulbigen ^anl au/^ unb 
empfel^Ie biefelbe bem ferneren Sßo^ItDoOlen wn ®&nnem unb f^reunben. 



mt ätüdTid^t auf eine IBerffigung bed Jtönigl. ^triniia^6(i^uUoaegiu»tö wm 18. 3anuar (8. 264^ 
iDoburd^ an bie äSe^rnmung ^infid^tliii^ ber Sinffll^tung neuer B^vibüäftt erinnert luirb^ möge ^ nod^ ein 

Serjd^fl Ut an |iefigrr 9lit|lalt eingefS^rtm Selrifi^er 

$Ia| finben: 

1. Steltgion a) fatl^ol. ÜRartin, Sel^bud^ ber lat^ol. SReligion für I. u. II. — fBiapplex^ 
Jtttltud ber lat^ol. Aird^ für Illa. — Dubelman^ Seitfaben für ben fat(;ol. 9leIigiondunterrid^t ISr mb 
unblY. — ®d^ttfler, bibl. Sefd^id^te bei^ 9(. u. 91. »unbeiS, unb 2)el^arbe S)iBcefantate(l|^iSmttS ^ fär 
Y. ttnb YI. — b) e))angel. jtur^^ l^eil. ®efd^id^te unb Sd^mieber^ Sinleituns in bie B^fmbolit für 
I. u. IL — Sut^^er'g Äatc<bigmuS für Illa— VI. — 3a]&n bj^to. Äurfe bibl. ©cf^lc^tc, für V. u. VI. 

2. S)eutf(^. SDie fiefebüd&er i}on ipopf unb ^aulfiel für bie btr. Älaffeu. — SBcnbt, 0runb^ 
rig ber beutfd^en 6a(Ie^re. 

3. Sa t ein. SWeiring, latein. ©rammatil unb Sü^jflc, latein. ©lilübungcn 2. X^til für I u. IL 
— SR ei ring, latein. ©lementargrammatif, fomie Oflcrmann'Ä Ucbuiig^^büd^er unb 3?ofabuIaricn für bie 
btr. Älaffen, in III— VI. 

4. ®x\eä)i\ä). Serger, gried^. @rammatil für I b\^ lUb; Cftermann, grie^. @lemeutarbud^, 
für IV. — »öl^me, Aufgaben jum Ueberfe|en ini^ ©riedjiifd^e für I u. IL — '^xant^, aufgaben jum 
neberfelen 1. Aurfud für IIL 

5. ißebräif(i[|. griebricbfcu, ©Icmcutarbuc^ ber ^cbr. Sprad^c, für L — SJofen, Scitfaben für 
ben erfien Unterrid^t im .^ebräifd^en, für IIa. 

6. granjöfifd^. Änebel, franjöf. ®rammati!'nebfl ©5 elften' 3 UebungiSbud^, für I bi« nib. — 
6eibenflü(fer, ffilcmentarbud^ ber fraitjöf. Sprache, 1. flurfu« für Illb (bemndd^fl für V u. IV)- 

7. ®ef(^id^te unb ®eograp]^ie. $ü|, ®runbri§ ber ®eograp^ie unb ®efd^idt^te für bie obern 
jllaffen, in I u. n. — ©e^felben ©runbrife ber branbcnburgifd; - prcufeifc^cn ©cfc^id^^tc für Illa. — S)e«s 
felben ®runbri6 ber beutfd^en ©cfd^id^tc für Illb. — SJeiSfcIbcn ©runbrife für mittlere fliajfen 1. Sänbd^en 
In rv. — 6tadte, gt^äl^Iungen auÄ ber alten ©efcftid^te, für IV u. V. — ©egenbaur, ßeitfaben für 
ben geograpl^ifd^en Unterrid^t, fotoie ein geeigneter @d^ulatIaiS, für aKe klaffen. 

8. aRatl^emati! unb 9led^nen. $ei^, Seifpielfammlung für I bid Illb. — (^eid unb @fd^^ 
»eiler, ©eometrie für I bi« IV. — ■ Äommerell, ©tereometrie für T. — SReumann, Se^rbud^ ber 
aritl^etil unb «Igebra, für IL unb IIL — ©ie«, UebungSbud^ für ben 9ledi>enutttcrri(^t in IV iü VI. 

9. 5ß]^pfi! unb SRaturfunbe. trappe, Sel^rbud^ ber ^l^pfif, für I u. IL — ®ie«' glora für 
m u. IV. — Seunid, Seitfaben ber Soologle bj^to. 6d^illing, 9laturgefd^i(<?te 1. %^tä für lü— VL 

10. ®efang. Sri unb ®reef, Sieberlranj 1. a:^eil, für V unb VI. 
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F. Stipenbim niU)^ 21itterftä|ungen. 

9lbflefel^en t)on ben ^S^xtMti bet &i^et ober fonfjtigev Beamten bec 9lnflalt 2c. tpurbe 20 bürftigen 
®4>iUem burd^ bie SBertoaltungiStotnmifitDn baS ©d^ulgelb gatt) ober t^eiltoeife erlaffen. 

S)aiS 6taatd{iipenbiuni im betrage Doh 43 ^Im. tourbe bem Unterprimaner Sialent ftnipiS, bem 
Dberfefuttboner ^off. Sd^dfer unb bem Obertertianer ^etm. aWfler ju refp. 20, 12 unb 11 a:i&lnu üerUel&en; 
— bad ioaberfad'fc^e Stipenbium ju 24 gl. erhielt ber Quintaner atuflufi Sat^mann; — in bal gBe1^= 
ner'fd&e wn bem gleid^en Setrage tl^eilten fxd^ bie Duartaner SMart. ®rott unb Äonr. ©teinl&auer; — wn 
bem D d^' f<^>en ©tipenbium (96 gl.) tourben ber Unterfefunbaner ilarl Somp unb ber Obertertianer Äorl 
igoQibt mit je 20^ ber Oberfelunbaner 3o^. ®a^ann mit 14, ber Primaner $aul Sci^ud^ert mit 12, ber 
Untertertianer Sug. Qvü^n foteie bie Ouintaner äCnt. ®ies unb £iborittiS 9Bia mit je 10 gl. bebad^t ; — bad 
ä)tofer'fd^e 6tipenbium (14 gl.) tourbe bem Obertertianer grnn} Sd^reiner, ba^ Sd^mitt'fd^e enblid^ 
(40 gl.) bem $rimaner ^aiSp. Seibolb mit 30 unb bem Sextaner Senu SBiefer mit 10 gl. Derliel^en. 

S)ie ^on ben j^erren S)ombed^ant ^ ob mann, SRentmeißer Arifd^ unb ^ofopotl^eter ^u-Hmann ;um 
Sbefltti bürftiger unb mftrbiger 6d^iUer bed ^k^rnnaftunti^ aud^ im iDerfloffenen 3a^re toieber veranlagte ©omm:: 
lung ergab einen Srtrag t)on 135 gl. 4 Rt. S)at)on tourben 105 gl. )ur UnterfHl^ung t)on 5 ©dualem 
aUbalb bertoenbet. (Sin Primaner er^iflt 45> ebt anberer 18 gl.; 2 Xerltaner unb (unter SBerödftd^^nig 
befonberer Umßänbe) ein Se^aner tourben mit je 15 gl. bebad^t. 3)er Stefl fotoie bie 3infen ber Slftio^ 
audfi&nbe tvurben ium AoptailfoubS Uc itt^^.J899 ^egrilifbeten fdg.^aiM^tl^^fiterßiftung für bärftige 
unb loürbige ©d^ülcr be« Opmnafium« ju gulba" binjugefügt. Sej^terer ift baburd^ t>on 1142 gl. 28 Ar. 
1 $lr. auf 1262 gl. 35 Ar. gefiicgen, toot)on 1225 gl. bei ber i0auptfiaat«laffe )u 4 ^oc. unb 37 gl. 
35 Ar. bei ber fiäbtifdjjen ©parlaffc ju 37, ^roc. tjer^hrtlM^ angelegt finb. 

SDad t}erebrlid^e(lomit6 ^at fl^ an ©teSe besS t>er^rbenen ^ettn aßebisittalratli Dr. äBieganb 
nunme^ ben igerm ^reiSpl^pftluiS Dr. 91 en} looptirt, toelc^er fd^on feitl^er bem Siebedtoerfe tin lebl^afteS 
Sntereffe getoibmet l^at. — SKögen bie feltl^erigen ©Bnner unb greunbe oud^ in 3ulunft ber fd^flnen ©tiftung 
il^re t^&tige Xntl^eilnal^me betoal^en unb aud^ anbere milbtl^fitige ^etjen bafUr getoinnen l^elfenl 5E)enn 
eineiStl^eiU iß bie ©tiftung nod^ nx^t )u ber ^ßl^ gebieten, bag bie ginfen allein ben feitberigen UnterfW^^ 
ungiSbetrag ergäben, unb anbemt^eite mu| no# tfiänd^er b^flrftige unb mfirbige ©dj^filer ber h)flnfd^enS^ 
»ert^en Sei^Tfe entbel^en, toeil eiB m hüx basu ttb^en SDtitteln mangelt. — 

augerbem toutben ben beburftigen 3^1ingeH an^ nod^ anbenoeitig burd^ greitif^e u. f. to. oiet 
f acf^e Unterftiltttngen oon ©eiten tooblt^fitiger ^rger su Zl^eil, toofflr id^ biefen im 9Iamen ber Snfialt ben 
^ttiUißtn iOanf auSfpre^e. ®ott aber mfige aUt Mefe aSol^t^en fegnen unb vergelten! 
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1) Oefffuilii|r ffitnitn%tn, tt Irr 9liila keS ®t|MtifliiM«. 

Wontag^ Dfti 11. april. 

iSotbeteitungdlUffe t)on 8—9. »iUifd^« (Sefd^ci^te uhd Sieben. Stat^mann. 
Gefta i^n 9—10. Steligion unb Satein. Ihr. 99lle. 
Oufttta wn 10—11. aatein. Dr. Staum — Steinen. atatJ^manm 
Giiörta DOtt 11— 12V4. ©ric^ifd?, Dr. ©raun. — (SW4>i*te. »onnantu 
Unt etftertia öon 2—4. 0\)ü>. Dr. 3iIdS^. — Oriec^^ifd^. Dr. Dftcrmann. — aritl^etit Dr. 
äSeibenmäller. 

Sienftag^ ben 12. X))rit. 

Obertertia wn B— 10. ©ef^i^^t^. ©egenbaur. — ^ansbjtfil^. Dr. 31I<I^. — Geometrie. Dr. 

SefbenrnfiKer. 
«etuttba wn 10-12. ©erobot. Dr. «oerbet. - ^ranjWfi?^. Dr. »6lfe. — «kf^tt tmb 

(Seogrop^e. Segenbaur. 
^tima 2—4. Soteiit. Dr. Oflermann. - ^^t(. ^of. Dr. (Sie^. - Religion. OberU iga^n. 

2) e^tof^tltM« «iil ^tlff Mg ktt ftithifirtttnu 

9Ritttt)0(^^ ben 13. 9Lpxxl, Sormittag« 10 U(r. 

1. (Sefang: ^i!^li(| ifl ®ott^ 9Rotette wa Alein, fftr aRfinnerc^or. 

2. Vortrag bed ttnterprimaiier« SBil^elm Schäfer: Quomodo äocnüea munua divinituB aibi 
delatum apud jttdioes probayerk. 

3. <CetIamation bed Sestan^r^^ Sorael itre(: Xrogif^r (Sefc^ic^te, t)on e^amiffo. 

bed Qe^taum (Simon (£fd|^l9ege; ^tj^eu, von ^yr. t?on @aUet. 
be$ Quintaners Sbplf igäufer: äSü^er, t^on SBolfgang SRüaer. 
beS ünintan^d. ^ugo VQtf 3;.oben)9,firt(^: ^nd @uUr^ oon 3. ®. @eib(. 
bei» ClH^rtoneDd Mail ^fil^t^er: D^^ h unb i^einrid^^ üon ^eiitr. )>• SRi^er. 
4« ®ef ang: „&M, toUr bie SBai^tel im %du bort fd^Iogt'^ (^oUdUeb), breiftimmiger Anabend^or. 
6. SDetUmatton bei Euartaner«^ Aarl Seibrod: Z)ie brei gnbianer^ t)on Senau. 

bf«Uttterteitiaiiep^(Sottfi antin Simon: S)er Ueberfaa in SBttbbob, Mn £. U^lonb. 
bed Obertertianer! $eter (Bexlaif: 3Lva bem Sib t}on Jgerber. 
bei Oberfetunbanere ®nf!tat7 SIeif(|mann: 2)el€ängerl ^lud^^ t)on S. Urlaub, 
bei Unterprimanerl $einrid^ Aegler: (Plegie auf bie Sd^lac^t bei jtunerlborf, 
ipon Xiebge. 

6. Vortrag bei Abiturienten 3Rori|@artmann Aber bal Z^ema „^ie tüeltgefd^id^tli^ 9e^ 
beutttttg bei 0rie(^))olll.'' 

7. (Befang: ^Singe, n>em (Sefang gegeben", oon @. S. igentel^ für gemifdj^ten C^or. 

8. @^lu6n^orte bei S)ireftorl. Sntlaffung ber 9(biturienten. Serfunbigung bei Sfcenful. 



t» 



f c«| i» ^tn fftfimtn. 
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ttofitfti ttnl^ Shttilcl fhib um t^n l^ct. 
•<ve(9ll0lrit in febuft etii^Ud Sfefle. 
Seuer gel^ toor tl^ 1^ unb iKtfe^ feine SfHnbe. 
^erv! berbetV und ntd^t m beinern fiont! 
^4ime! ^xatl l^offet auf bi(^, p ^en! 
S)enn beine^nab' ifi grengenM. 
^Hütit^ fBenn and^ ber 6iutm bTdufei unb tobt, 
(anet bo(^ 39tael tceuU(^ bed $emi ; 
Deffen (9nabe un« bef(^innei, beffrn Oföte und. ^aj^ 
^rrii», ^b, SRac^t, Sbi^m unb Araft feiner gt^often iperrüc^leitl 

fimtn. 

:tlhrt, lote bie 9B<t<^ im 'Selbe b9ti fi^tegi'? ' 

^S^oOte ®ott! iMflle Oott! VM nuc ein ed^auer !'' fie fagit 

9ü<0ct tion cHiem in*^ onbce «rftne ^eib, 

tob und ba» SBod^tl^ bev gtü^te »enneCb't; 

9biäf und beim ©onnenfd^ein g^r fceunblic^ k)erma^nt : 

,.^anlet &otX ! banfet ®ott ! für ixe fc^önen gfruc^te im £anb!" 

gmvet bfv Sauer frfl^ SRorgend in'« J|e(b: 

n^rüftbi^ (9ottI «c&i bi<j^ Oiottl" bw i|¥ ben (SniB fd^on 

*€uc^et mit i^tem annel^mlid^en (Schlag 

9|m bie 8<^^^<^ }tt tKtminbem ben Xag. 

3fi fie ^on @ingen unb @(^l9ingen ermott' : 

,,9ute Jla^U gute 9la(^t!" ruft fie, fobalb ed toitb f|»at. 

Itommen bie Schnitter, fo ruft fie gans letf: 

^Sritt mi^ nid^tf tritt mi(^ nid^tj" fi^ gan» pt,(Srben 

^atfhcfft 
Sftiegt )9on gef(^n4He|ien ^(bff u .^nbtfun, .^ . ; 
SBe« fie fi(^ nirgenb t>erbergen me^r !ann; 
^agt aadf : fie ^be lein JtömCein me^r brin : 
^»Xaugt mir nit! iau^t mir nit!" fagt fie, unb flieget bal^. 

3ft nun bie (Ernte fd^on bdOtg k)orbei: 

«.$arte Seit! ^arte Seit!" lommt ba(b bet SBinter l^etbiL.. 

flieget Don unferen Sanben l^infort, 

^uäft einen f(^^em, anne^mlif^em Ort ; 

IBünfc^t audf bem Sonbe jutett no(^ bied an: 

,,WffüV bid^ (»ottl b'^ttt* bid^ (»ottl" ruft fie, unb bieget 

batoon. 



^ mm bie SBod^tel fo bonlbar Wi\ii f«gt: 

„Wn \^9n &s>m Wd oon QMki" bet und bie gMU^ 

gemacht ; 
9htn, i(r tinbonfbaren (SJ^riflen l^fftt, 
Setnt bied \€fint Se^rfü« bon biefem aihien> »jfier; 
9tuft m^ bon ^erjen, mit Si^ilKit.unb Wtmi 

,t9ott feiSDan!! QMt fei SDanfl.bes und bM4|Him ^rfid^te 

biuibciugtl'^ 

7, 

6inge» tnem (i^efang gegeben, 

3n bem beutfc^en ^if^te^oatbt 

^a$ ifi gfreube, bad ifi Seben, 

ffienn'd bon olTen Bkoeigen f<$aat! 

Iftidft cm ft)enfg ftolse ^amen 

3fi bie fiiebertunft gebannt; v 

Ibidgeflreuet iß bet Oomen 

Uebet alTed beutfd^ )Banb. 

2)eined boEen ^erjend triebe, 
®ib fie M im ftlonge frei l 
©oufelnb toanbte beine Siebe, 
2)onnemb und bein 3^^ botbei. 
Singfi bu xA^t bein gan)ed Seben, 
6ing* bO(^ in bet Sugenb drangt . 
9tut im Slütodnmib erl^eben 
9hii^tigaaeii t^en ^aag. 

fettig ad^ten tvir bte Qkifier, 
9ber 9tamen finb und S)unß, 
SBürbig eieren to\x ben 3Reifter, 
9n^er frei ift und bie ^nft. 
^xäfi in !a(ten SRarmorfleinen, 
9{i(^t in Xem^eCn, bumt»f unb tobt : 
3n ben frifd^en (Sid^en^ainen 
SBebt unb raufest bet freie @ott. 
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Sbc^ nent C^itijal^r imrb iOoitnecflag bm 28. Spril/ Sormittagd 8 tl^r^ in flblUi^er SBeifc eröffnet 
tt>etben. !(Jaranf linbef bie ^fnng bet neu Xu^une^tnenben fiatt. 

iQinfi^tliii^ berJSorbereitungdflaffe (f. o. 6. 12) toirb nod^ 9l4]^eced belonnt gemault Z)o4 
ifi tDOl^I nüft bflia«. iA atocifeIit>. bag bie SinrU^tung mit bem beginne be« nlU^fUn @i|iil]«|t«» in eine 
befbtittt^e berMttbelt Mite. ^ . 

aninelbitngttt neuet Sd^llleT ifi bec Unteiiet^^nete tt)%enb bet Serien in ben SotmittogS^unben 
entgegeninnel^men bereit. @ie muffen fpäteflend 6t0 26. 9pxVL erfolgt fein, nnb )tpar burd^ bie Sltem ober 
beren 6teBbertreter in ^erfon ober f<!^riftli(| unter Vorlegung eine* Zauf« ober(Beburt«f^eine* fotoie 
eine* 3^ugniffe* ber bt*^erigen Seigrer über Aenntniffe nnb Setragen. 

3n*befonbere toirb nod^ ouf folgenbe Seftirnmungen anfmertfattt gemad^. 

1. 3ttr ^ufna^mt'in bie Se^ta ifl in ber 9legel bo* botlenbete neunte Seben*ja^r er- 
forberlid^. Sin S^orlenntniffen loitb Verlangt: a) ^ertigleit in beutlid^em, finngema|em Sefen fonrie im 
Schreiben beutfdber unb Iatelnif($er 6<t)nft; b) bie ^fil^Ieit eine {ur}e (gi^ä^Iung mflnbli^ unb fc^ftlid^ 
ol^ aSju grobe ^^ler koieber)ugeben; o) prattif d^e 0el&uftgf eit in ben^ üierSt^efie* mit4t)tbeiiamsten ion^M 
Sol^Ien; d) Aemttni^ ttUifd^ (Sefc^u^teni — Sortenntniffe im £atein futb ni^t ecfiortHriiil^; 

2. audtoärtige Sd^tller l^abea t)or i^rem eintritt bem 9)ireftor i^e So|ming oniugefeen itnb 
fpäter bei jeber etn^aigen äieränberung berfelben bie (Senel^igimg i^tt» Orbinctriu* bor^er tfnittl^olen m^ 
bem 3>ire(tor Snjeige ju maäftn, &n 98o^nung*iDed^feI mug uni^erjfiglid^ t)orgenommen merben, vomn 
e* ber SHreltor ober ber Orbinariu* für notl^toenbtg erad^tet. 

3. S)a* @(^ulgelb/ melcbe*, toie bereit* oben 6. 12 bemerlt mterbe, eine entfpred^enbe erböfmis 
erfo^en toirb^ ifi inner^Ktlb ?ine* bon bem Direltor iebe*mal fefl)üfe|enben Termine* an ben 9ie(j^nung*fü|rer 
ber S^rnnaftdUaffe oiertelj&^rig ))or au* ju hellen. 

4. 3eber Sd^ftler, »eid^ ^ritoatunterricbt ertl^eitt ober fi^ ertl^Oen l&^, l^t feinem JDrbiiiaritt* 
unb bem Sirettor l^etbon Snieige pi vMä^. 

gnlba, am 5. 9pul 1870. 
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